Bor underrittelse fran
taxeringsnamnd delges
pa betryggande satt?

Av taxeringsintendent Eric Sjélin

Enligt nuvarande regler (69 § 4 mom andra stycket TL) skall under-
riattelse om avvikelse fran sjialvdeklaration eller om &satt taxering i de fall
skattskyldig ej avlamnat sjidlvdeklaration utsindas i rekommenderat brev
eller ocksa skall delgivning ske under vissa forutsittningar. Om dessa fore-
skrifter iakttagits har man haft mojlighet att konstatera nir en skattskyldig
underrittats om taxeringsnimndens beslut, vilket i sin tur haft betydelse for
besvirsratten enligt 99 § TL. . ,

I prop 1977/78:181 har foreslagits att denna underrittelseskyldighet i
fortsattningen endast skulle fullgdéras genom brev. Samtidigt ddrmed stroks
»’andra stycket’’ i 69 § 4 mom TL. I anledning av att en del remissinstanser
ifragasatt lampligheten av denna dndring har i propositionen (sid 224) gjorts
ett uttalande, som gar ut pa att man inte skall misstinka folk for att >’mer
eller mindre medvetet’’ ljuga om att de fatt underrittelse fran taxerings-
niamnden.

Skatteutskottet har ocksd haft sin uppmirksamhet riktad pa dessa férhal-
landen och detta har resulterat i ett forslag om att ’foérsiandelsen far i sar-
skilda fall rekommenderas eller delgivas den skattskyldige’’. Aven detta till-
lagg skall inforas i forsta stycket 69 § 4 mom TL. Andringen motiveras
(SkU 1977/78:55 sid 61) med att det erfarenhetsméssigt i féorhand kan be-
domas i vilka fall det kan vara av virde att fa en delgivningsdag konstate-
rad. Detta torde alltsa innebéira att de skattskyldiga, som sedan den nya la-
gen tratt i kraft, blir underriattade genom rek eller genom delgivning ocksa
samtidigt far ett indirekt bevis pa att taxeringsnimnden ansett dem tillh6ra
den kategori, som mer eller mindre medvetet kan tdnkas ljuga.

For alla som sysslat praktiskt med dessa fragor torde det std klart att
det inte gar att fora en process om besvirsritt i sarskild ordning enligt 99 §
TL om man inte klart kan konstatera ndr den skattskyldige blivit underrit-
tad om taxeringsnimndens beslut (hdrvid har bortsetts fran besvdr som har
inkommit efter utgadngen av aret efter taxeringsaret). Det synes darfér vara
ett rimligt anstdndighetskrav att lagstiftarna ger anvisningar om hur man
tdankt sig uppldggningen av en siddan process i fortsdttningen.
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Man bor da klart ange hur man menar att taxeringsintendenten skall age-
ra om ett besviar inkommit efter den ordinarie besvirstidens utgang men fére
utgangen av juni manad aret efter taxeringsaret och forhallandena inte 4r sa-
dana att besviaren anses bora tillstyrkas i sak. Eller om besvdren inkommit
senare och da oavsett hur stiallningstagandet i sak blir.

Skall taxeringsintendenten forst tillskriva den skattskyldige och fraga om
underrittelse fran taxeringsnimnden mottagits? I manga fall kommer dir
sakerligen inget svar pa en sddan forfragan eller ocksa blir svaret att veder-
borande inte ar siker pA om han fatt ndgon underrittelse. Nagra kommer
sdkert att 1juga och en eller annan svarar arligt. Skall da alla som inte medger
att de fatt underrittelse anses ha besvarsratt? I sa fall blir det bara ett litet
fatal troskyldiga personer som inte kommer att fa sina besvér provade i sak.

Mojlighet finns ocksa att taxeringsintendenten utgar ifran att den skatt-
skyldige fatt underrittelse fran taxeringsnimnden. Han bor dé yrka att be-
svidren ej provas i sak. Skatteritten stills da infér problemet att sjilvstén-
digt bedoma besviarsriatten. Skall riatten fraga den skattskyldige med foljd
att samma situation uppkommer som den som tidigare beskrivits i de fall
taxeringsintendenten gjort en forfragan? Kommer skatteridtten sedan fram
till att besvérsritt far anses foreligga, vilket normalt kommer att ske, si
maste drendet ga tillbaka till taxeringsintendenten for yttrande i sak.

Man kan tidnka sig manga variationer och alla blir till slut ohallbara. Om
skatterdtten mot formodan i nagot fall skulle vidgra sakprévning utan att det
konstaterats om den skattskyldige fatt underrittelse fran taxeringsnimnden
sa kan en skattskyldig i varsta fall forst hos regeringsriatten hiavda att
han ej fatt underrittelse och da torde enda mojligheten vara att man bérjar
om igen med en sakprovning i skatteritten.

I praktiken kommer det emellertid troligen att bli s& att alla besvér (utom
fran skattskyldiga som taxeringsnimnden ansett vara mindre trovirdiga
och ett antal drliga) maste sakprévas om de kommer in fére utgangen av
aret efter taxeringsaret. Det 4r da inte rimligt att ha kvar 99 § TL i dess
foreslagna utformning.

Vill man ha kvar réttssikerheten och vill man inte helt slippa besvirs-
riatten fri 4&r det enda fornuftiga att man inte dndrar pad den nuvarande be-
stimmelsen om delgivning av taxeringsndmndens beslut. Det skulle ocksa
medfoéra att man slapp dndra i en lag, som 4r sd ny att den inte hunnit trida
i kraft d4nnu i full utstrickning. I 116 k § TL (SFS 1978:196)hidnvisar man
niamligen till 69 § 4 mom andra stycket TL eller just till det stycke som
skulle forsvinna. Tar man bort detta stycke maste man ha ett sirskilt stad-
gande i 116 k §, som giller delgivning av lokal skattemyndighets beslut om
sdrskilda avgifter, eftersom det hiar 4r nddviandigt att veta en exakt dag for
delgivning f6r att kunna besluta om huruvida pafort skattetilligg skall ned-
sdttas eller undanrojas!

Sedan detta skrivits har lagen fatt den av mig kritiserade utformningen (SFS 1978:316).

443

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:19





