Skattelitteratur

Forvaltningslagen med kommentarer av Trygve Hellners, andra omarbetade
upplagan. Liber Forlag/Jurist- och Samhillsvetareférbundets Forlags AB,
Stockholm 1978, 268 sidor, hiaftad. Cirkapris 75:— inkl moms.

Av olika skil blev forsta upplagan av Hellners’ bok Férvaltningslagen med
kommentarer inte presenterad for Skattenytts ldsare. Det finns all anled-
ning att ta igen den skadan nu nédr boken har kommit ut i en andra omarbetad
upplaga. Anm skall nedan fors6ka motivera pastaendet narmare. Mot bak-
grund av den intresseinriktning som kan féormodas dominera bland tidskrif-
tens lasare kan emellertid nigra mera allmidnna reflexioner inledningsvis
vara pa sin plats. Som ung sysslade anm sid gott som uteslutande med
beskattningsriatten. Det var da, tyvarr, latt att forlora forvaltningsratten ur
sikte. Nir arbetsfiltet s smaningom vidgades och forvaltningsritten kom i
centrum sag anm snart att den offentliga ritten i mangt och mycket ar
en enhet. Begrepp, problem och losningar har i stor utstrickning all-
min rackvidd och kan inte avgrinsas genom dmnesuppdelning, t ex mellan
forvaltningsritt och finansriatt. Man mérker hur virdefull fértrogenhet med
allmin forvaltningsritt 4r ocksa for dem som sysslar bara med skatter. Nu
nar linsdomstolarna skall smiltas samman synes det sarskilt angeldget att
de av de ber6rda linsstyrelsetjanstemdnnen som hittills har koncentrerat
sig pa skatteomradet dr ambitidsa nog att vidga sin horisont.

Forf belyser inte bara forvaltningslagen (FL), som ju dr en ganska
’’mager’’ baslag. Inom den allmédnna f6érvaltningsritten dr stora delar praxis
och doktrin. Boken innehaller manga virdefulla redogérelser hirvidlag, t ex
for det som anses gidlla om besluts overklagbarhet. Det finns utforliga
hédnvisningar till rattsfall, litteratur och — inte minst viktigt — till JO-ut-
talanden'. Boken ger baskunskap och dven god vigledning for den som
har anledning att tringa in i detaljer. Det kan papekas att det av lansstyrel-
sernas organisationsnimnd utgivna hiftet Sprak- och skrivregler, som i vart
fall alla handlidggare pa lansstyrelserna har tillgang till — och férhoppnings-
vis ocksd anvdnder — pekar pa Hellners’ bok som en av ett par lampliga
handbdcker i allmén férvaltningsritt.

I det foljande redovisas en del synpunkter som lidsningen av boken
stimulerat anm att féra fram.

Uyfr Wennergren i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1977 s 209 f.
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Till det i och for sig riktiga pastdendet pad s 36 att kammarritt (KR)
tillimpar forvaltningsprocesslagen (FPL) nédr den provar besvar 6ver disci-
plindr bestraffning men FL nir en tjansteman hos KR bestraffas discipli-
nidrt kan fogas randanmairkningen att det numera ir bara ett fatal tjinste-
mannagrupper som har KR som besvirsinstans i disciplinmal. Det féljer
av lagen om offentlig anstéallning och andra lagar pa arbetsrittens omrade.

Det som sdgs om jav och bisysslor i kommentaren till 4 § FL innebéar kan-
ske tankeviackande lasning for somliga. Anm har inga farska beligg men
vagar gissa att man inte Overallt ser sa stramt pa de hir fragorna som
yrkesetiken egentligen krdver. For dem som dr verksamma pa skatteomra-
det finns synpunkter i &mnet att himta i Hermanson m fl: Taxeringshand-
bok, s 27 f.

I ett mycket matnyttigt avsnitt om ombud i férvaltningsférfarandet nam-
ner forf (s 88) att JO i berittelsen 1975/76 s 363 intagit den stAdndpunkten
att skattskyldig med st6d av 6 § FL har ritt att infinna sig genom ombud
vid ’férhandling’’ hos taxeringsnamnd (TN). I Taxeringshandbok (s 179)
sdgs motsatsen gilla. JO synes emellertid ha gott fog for sin mening att
tillkomsten av FL dndrat rattsliget. Att det ofta kan vara knivigt att avgora
huruvida en regel eller ett regelkomplex innebir avvikelse fran FL har bl a
Ragnemalm pekat pa, se Forvaltningsrattslig Tidskrift 1975 s 215 ff och
1976 s 199 ff. Ragnemalm framhaller att den i prop 1971:30 med bl a forslag
till FL givna rekommendationen att tillampa ’’sedvanliga tolkningsregler’’
inte ar till stor hjilp. Over huvud taget synes de skattskyldiga kunna handla
genom ombud i storre omfattning 4n man kanske har antagit tidigare. Exem-
pelvis framgar det av regeringsriattens (RR) dom den 15 juni 1978 (nr
5336—5337-1977) att bank som ombud i och for sig kan ritta en fel-
aktig uppgift i en notariatkunds deklaration.

Forf har ju inte beh6vt ta upp fragan huruvida juridisk person far upp-
trida som ombud i férvaltningsdomstol. Pa s 91 hidnvisas emellertid till ratts-
fallet RA 1973 ref 48 som tillater vissa slutsatser. Ytterligare belyses pro-
blemet av utgangen i rattsfallet RA 1977 ref 54 (RK R 77 2:29). Mycket gi-
vande ir regeringsradet Petréns redovisning av sin uppfattning om gillande
ratt.

Liangre ned pa s 91 papekas, sdkerligen fullt riktigt, att fullfoljd av fra-
ga om avvisning av ombud nigon gang kan vara utesluten, darfor att be-
slutet i huvudsaken inte far O6verklagas. Den som sysslar med forvaltnings-
process kan mota liknande problem under andra forutsattningar. Det 4r har
fraga om fall di4 domstolen har fattat beslut under rittegangen, som enligt
34 § forsta stycket FPL far o6verklagas sarskilt, och malet ar sddant att
talan inte far foras mot det slutliga avgdrandet i sak. Ett exempel 4r be-
slut om att véagra part ersidttning for kostnad for instéllelse i korkortsmal,
vari paféljden blivit varning. I synnerhet ndr beslut under rittegdngen har
gatt emot annan medverkande dn part synes det klart att sidrskild talan
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ar tillaten, jfr Taxeringshandbok s 296 betriffande sirskild talan i RR.
Forarbetena till FPL ger inget klart besked i det hdr hdnseendet.

Reglerna om ingivande av handling kan synas enkla men de bereder at-
skilliga bekymmer i praktiken. Kommentaren dr vil dgnad att underlitta
myndigheternas bedémning av tveksamma fall. Man kan fraga sig om den
nuvarande ordningen med dess formella anknytning till en av nattens tysta
timmar verkligen 4r den bista tinkbara. Emellertid har anm sjélv inget recept
harvidlag.

Hinvisningen pa s 102 till hovrittsavgérandet Svensk Juristtidning 1977
ref 23 synes passa bittre in i kommentaren till 12 § om ordningen for in-
givande av besvdr. Det var friga om besvir som pa grund av en postal
extratur kom fram for sent men som dndd ansags réttidiga enligt grunderna
for 33 kap 3 § andra stycket rdattegdngsbalken.

Till de hanvisningar som goérs i avsnittet om myndighets vigledningsplikt
(s 105 ff) bor numera fogas Petrén: Om forvaltningsdomstols utrednings-
plikt i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1977 s 154 ff. Sarskilt vard att beakta
ar har synpunkten att férvaltningsmyndigheten genom en viss reflexverkan
av regeln i 8 § FPL far ett slags skirpt utredningsplikt i fall da fullfoljd till
forvaltningsdomstol ter sig som ett sannolikt alternativ (s 162 f).

Anm tillh6r dem som tvivlade, och alltjamt tvivlar, pa virdet av den 1971
inférda huvudregeln att besvar skall ges in till besviarsmyndigheten och inte till
beslutsmyndigheten. Anledning till att vidra den asikten hir ger kommenta-
ren till remissinstitutet i 10 § FL. P4 s 119 hanvisar forf namligen till ett inldgg
av Magnusson och Lindberg i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1976 s 91 ff, dar
goda skil ges fOr att man dtminstone i viss utstrickning sétter sig 6ver den nu-
varande ordningen. ‘

Det som sdgs pa s 121 f om specificering och bevakning av remiss finns det
anledning att stryka under. Myndigheterna syndar nog ganska ofta i sidana
hiar hinseenden, lat vara att det manga ganger beror pa en besvirande arbets-
situation. Styrda remisser ar f 6 ndgot som forvaltningsdomstolarna lampli-
gen kunde ta till oftare 4n som sker? .

Pa tal om besvirsriatt pekar forf pa s 131 pa vissa fall da beslut gar att dver-
klaga trots att talan synes uttryckligen forbjuden. Fraga dr t ex om ldansstyrel-
ses beslut om befrielse fran eller nedsittning av skatteavdrag. Enligt anm:s
erfarenhet foljer KR:a den av JO pa goda grunder anvisade principen (JO
1975 s 484 och 485) att man trots klagoforbud i sjalva saken bor préva besviar
Over lansstyrelsens beslut om att avvisa besvar.

Forf framhaller helt riktigt (s 132) att fraga om besluts dverklagbarhet pro-
vas fore frigan om klagandens besvirsratt. Det hanvisas till Ragnemalm: For-
valtningsbesluts 6verklagbarhet s 49. Med risk for att vara pedagogisk i éver-

2 Jfr Petrén i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1977 s 165.
471

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 04:10:02



kant vill anm stryka under att Ragnemalm stéller upp ett mycket instruktivt
schema som visar i vilken ordning olika processférutsidttningar bor provas.

I boken forekommer det en del hdnvisningar till hittills gidllande regler be-
traffande det amnesomrade som ticks av lagen om allmin forsidkring (t ex pa:
s 146, 149, 158 och 160). Fran och med den 1 januari 1979 géller hiarvidlag bl a
lagen (1978:28) om forsakringsdomstolar och lagen (1978:30) om dndring i la-
gen (1962:381) om alimin forsdkring. De nya forsdkringsritterna borjar ju sin
verksamhet vid arsskiftet.

Pa s 153 pekar forf pa risken for rattsforlust i fall da beslut delges bade part
och hans ombud. Han rekommenderar att bara endera av ombudet eller hu-
vudmannen delges beslutshandling. Enligt anm:s mening ar det lampligast att
man delger ombudet och underrdttar part harom. I sammanhanget kan pape-
kas att vissa forfattningar forutsdtter att part delges beslut personligen. Av
rattsfall RA 1977 ref 105 (RRK R 77 2:48) framgar att innehavare av kor-
kort méste delges beslut om aterkallelse personligen.

Till kommentaren (s 158 f) av de bestimmelser som giller nir besvir har
sants in till fel instans kan for tydlighetens skull fogas ett pApekande om att
lokal skattemyndighet anses utgéra TN:s kansli. Besvir till linsskatterdtt som
i ratt tid getts in till den lokala skattemyndigheten provas darfor, jfr Wenner-
gren: Forvaltningsprocess, 2:a uppl s 128.

Objekt for kommunikation ar ju ’’det som tillférts drendet’” genom annan
dn parten sjilv (15 § FL). Till det som sdgs i det &mnet vill anm knyta nagra
speciella reflexioner. Uppenbarligen har bestimmelsen i FL en rent materiell
innebord. Det dr fraga om fakta som tillfors drendet. For den enskilde dr det
emellertid ofta vasentligt att fa reda pa den prévande myndighetens uppfatt-
ning i en rattsfraga och tillfille att argumentera hérvidlag. Enligt anm:s upp-
fattning har bestimmelsen i 65 § taxeringslagen om underrittelse om preli-
mindr avvikelse fran sjilvdeklaration hittills tolkats pa det rimliga sattet att
TN ansetts skyldig att underritta den skattskyldige om avvikande rittslig
beddmning av en inkomst- eller avdragspost. Ett exempel 4r att den skattskyl-
dige i sin deklaration uppger ett stipendium men havdar att det ar skattefritt,
medan TN anser att det ar fraga om ett skattepliktigt periodiskt understod.
Den nimnda paragrafen har numera fatt en lydelse som till synes nirmar
dess innebord till innehdllet i 15 § FL.. Av forarbetena, prop 1977/78: 181
s 111 f och 218 f, framgar emellertid att TN:s kommunikationsplikt fortfaran-
de stricker sig lingre dn den som fé6ljer av 15 § FL. Det hir nimnda proble-
met snuddar vid ett annat och stérre, namligen fragan huruvida domstol
under processens gang bor delge parterna sin uppfattning i saken. Den in-
tresserade hédnvisas till Larsson: Anm av Finn Taksee-Jensen, Materiel
procesledelse i borgerlige sager, Svensk Jurisstidning 1978 s 277 ff.

Pa s 192 stryker forf under att myndigheterna skall kommunicera med ur-
skillning. Hiaremot kan man givetvis inte invinda nagot i princip. Emellertid
bor man ha klart for sig att manga myndigheter inte *’har rad’’ att sitta in till-
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rackligt kvalificerade handldggare pa det ordinidra kommunikationsstadiet.
Detta ar i och for sig beklagligt men motiverar nog tumregeln att man kom-
municerar rubb och stubb sa att part i vart fall inte gar miste om nagot viktigt
material.

Forf tar inte klart stédllning till frdgan huruvida part, som lagtexten faktiskt
forutsatter, skall beredas tillfalle att yttra sig 6ver material som han far del av
("’regelmaissigt bestimmas viss tid inom vilken part har tillfille att yttra sig’’,
s 196). I praktiken synes man ofta sinda 6ver material fér kinnedom utan ytt-
randefrist i fall da part bor fa reda pa ndgot men rimlig anledning saknas for
honom att yttra sig 6ver det?. Syftet hdarvidlag 4r nog gott men man kan dnda
fraga sig om inte lagstiftaren avsiktligt har *’skrivit bort’’ den hir ordningen
for kommunikation.

Under rubriken Massiarenden (s 199) sags nagra tinkviarda ord om faran for
att rdttsskyddshdnsyn kommer i kldim pad omréden dar rationaliseringsintres-
sen gor sig starkt gillande. Som exempel niamns regleringen i 22 och 23 §§
vagtrafikskattelagen (1973:601). I den ’’datadlder’’ som vi tydligen har kom-
mit in i finns det all anledning att sla vakt om principer i rdttssikerhetens in-
tresse som hotas pa grund av att de inte passar in i ett system fér ADB-.
behandling av drenden.

Pa s 217 ger forf ndgra hdnvisningar betrdffande beslutsskrivning. Som
medskyldig till det forut naimnda haftet Sprak- och skrivregler vill anm géirna
peka pa det som sdgs dar i 4mnet, s 33 ff med exemplen pa s 77 ff. En auktori-
tativ forklaring av innebdrden av ordalagen ’’dndrar inte’’ (’gér ej dndring
i’’) i besvarsinstans (s 219) ges i JO:s ambetsberittelse 1975 s 512. Skrivsittet
betyder saledes att varken sjidlva slutet eller skdlen har d4ndrats. Ordningen
kan synas bekvam for besvarsinstansen. Emellertid 4r ju syftet med fylliga be-
slutsskél i underinstansen uteslutande att forklara utgangen for part och inte
att bespara besvirsinstansen verbala modor.

Kapitlet om réttelse av forbiseendefel i beslut dr instruktivt. I anslutning till
papekandet (s 242) att bade sakliga och formella oriktigheter kan rittas innan
beslutet getts definitiv form genom slutlig justering vill anm, lat vara nagot
vid sidan av d4mnet, ta upp fragan huruvida besked om besluts innehall kan
lamnas redan innan beslutet justerats i sin definitiva lydelse. Bakgrunden ar
att man pa sina hall synes upplysa pressen om myndighetens stidllningstagande
omedelbart efter myndighetens sammantrdde i saken, trots att nagot slutligt
formulerat beslut 4nnu inte existerar. Forst kan slas fast att nagot slags av-
kunnande med analogisk tillimpning av FPL inte kan komma i fraga. En an-
nan sak dr att omedelbart besked kan vara ett uttryckligen féreskrivet under-
rattelsealternativ. Sa dr falleti21 § lagen om arrendenimnder och hyresnamn-
der (jfr prop 1973:23 s 143). Nir det dr fraga om endast redaktionella jaimk-
ningar kan man kanske tumma pa reglerna. Under alla omstidndigheter dr det

3 Jfr Wennergren, aas 153.
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diskutabelt att skira av de i beslutet medverkandes ritt att 4ndra sig fram till
tidpunkten for expedition av beslutet. Enligt anm:s uppfattning dr de formella
och sakliga argumenten mot att *’slippa’’ fattade men dnnu inte shatligt doku-
.menterade beslut sa starka att det allménna intresset av snabb information om
myndighetens stillningstagande bor fa vika®*.

Forf 4r en av FL:s arkitekter och foredrog remissen i lagradet. Genomgan-
gen av hans bok visar att han dels till fullo bemistrar sitt zmne i grunden sa-
dant som det speglas i forarbetena, dels har uppmirksammat nya infallsvink-
lar och fiangat in nya problem som belyses klart och si ingdende som rimligen
kan begiras av en handboksforfattare. Man far hoppas att forf:s intresse for
dmnet inte har svalnat nir den nyligen inledda oversynen av FL s& smaningom
har avkastat sidana resultat att en ny lagkommentar behovs> .

W. Hermanson

Skatter och avgifter av Goran Grosskopf, P A Norstedt & Soners forlag,
Stockholm 1978/Studentlitteratur Lund 1978, 85 sidor och hiftad. Cirkapris
35:— inkl moms.

Forfattaren ar t f professor i rittsvetenskap vid Umed Universitet. Hiftet
har undertiteln En orientering om. det svenska skatte- och avgiftssystemet.
Man far en god overblick av rattspolitiska teorier, tekniska begrepp och defi-
nitioner som man maste kdnna till for att kunna folja skattelitteratur och de-
batt. Redig disposition och klar framstillning besparar lisaren mycken mo-
da. For den som vill tranga djupare avslutas varje kapitel med en litteratur-
forteckning. I nagot enstaka fall saknar man en direkt sidhdnvisning till
aberopad litteratur.

Haiftet kommer att foljas av en larobok om de konkreta reglerna for in-
komst- och formogenhetsbeskattningen for i férsta hand studerande vid eko-
nomlinjen. Den boken skall Grosskopf och universitetslektorn Leif Edvards-
son ge ut tillsammans. Understrykas bor dock att foreliggande hifte ar ett
sarskilt arbete som man ocksa skulle kunna kalla Allman beskattningsratt —
ett sammandrag. Det innehaller nyttig lisning for manga, inte minst for de-
battdrer och ’tyckare’’. Hiftet kommer sidkert ocksa till stor anviandning
inom studiecirklar.

Svensk internationell beskattningsriitt av Nils Mattsson, femte upplagan, P A
Norstedt & Soners forlag, Stockholm 1978, 122 sidor, hidftad. Cirkapris
60:— inkl moms.

* Oom mojligheten att andra beslut dnda till dess expedition har skett, se Westerberg: Allman

forvaltningsritt, 2:a uppl s 76 och samme forf: Om rittskraft i forvaltningsritten, s 33 ff.
5 Se Dir 1978:85 och redogorelse i tidskriften Fran Riksdag & Departement nr 30/1978 s 13.
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bt 4

Sedan 1971 har professor Mattsons bok uppnatt fem upplagor. Ett starkt
bevis for bokens fortrdfflighet som vigvisare genom de snarigheter som ir
forknippade med beskattning av utlindska skatteobjekt, skattskyldigheten
for s k inskriankt skattskyldiga och de skilda metoderna i dubbelbeskattnings-
avtalen m m.

I den femte upplagan har en del avsnitt skrivits om vartill kommer en kort
redogorelse for OECD:s nya modellavtal. Férutom rittsfalls- och sakregister

finns det ocksé en synnerligen utforlig litteraturforteckning.
H. B.

Kommande anvisningar fran RSV i Dt-serien

RSV har den 14 september 1978 beslutat utfirda nya anvisningar om be-
skattning av vissa naturaférmaner (tidigare anvisning RSV Dt 1977:22). Se-
dan de nya anvisningarna utkommit fran trycket publiceras de i tidskriftens
meddelandeserie, RSV 1978 Dt:19!

Vidare har RSV den 19 oktober 1978 utfiardat nya anvisningar om avdrag
for kostnad for resor mellan bostad och arbetsplats (tidigare anvisning RSV
Dt 1977:9). Sedan de nya anvisningarna utkommit fran trycket publiceras de i
tidskriftens meddelandeserie.

Skatterattslig klubb 1 Géteborg

Skatterattsliga klubben i Stockholm har ménga ar pa nacken. Den har varit
och dr alltjamt en omtyckt traffpunkt for dem som sysslar med eller annars ar
speciellt intresserade av beskattningsritt. Goteborgare med skatteintresse som
gemensam nidmnare har linge saknat ett liknande forum f6r information och
diskussion. Numera har man gjort slag i saken och bildat en skatterattslig
klubb i Goteborg. Vid en vilbesokt — mer dn 60 personer — traff pA kammar-
rédtten i Goteborg den 27 september antogs stadgar for klubben och valdes en
styrelse med ordférande och fyra andra ledamoter. Till ordférande utsags
kammarrittspresidenten N O Wentz och till 6vriga ledaméter i styrelsen revi-
sionsdirektéren B Enslow, universitetslektorn G Grosskopf, kammarrittslag-
mannen W Hermansson och ldansrddet O Knape. Suppleanter blev skattekon-
sulten B Algons, kammarrittsrddet G Brydolf och bankdirektéren T Schnei-
der.

Klubbens forsta sammantrade berdknas bli onsdagen den 6 februari 1979.
Den som 6nskar narmare upplysningar om klubben och dess verksamhet kan
vanda sig till ndgon av de ovan ndmnda, som ocksa tar emot anmélningar om
medlemskap i klubben (arsavgift 40 kr).

! Anm.: Numera utkomna och intagna i detta hifte.
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