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Allmént

Rianta har sedan inkomstbeskattningens begynnelse godtagits som avdrag
vid beskattningen i alla linder, vilkas skattesystem jag kénner till. Mot-
iveringen harfor har vil varit, att ranteutgiften belastar den skattskyldiges
ekonomi. Den som fortjanar 50 000 men maste betala 3 000 i rdntor, har
mindre skatteférmaga dn den som fértjanar 50 000 utan ranteutgifter. Denna
motivering ar sjilvfallet fortfarande giltig.

Under de senaste 10—15 aren har man emellertid allt oftare fatt héra krav
pa begransning av ranteavdragsrdtten. Som motivering har kunnat anforas
t ex, att rinteavdraget gynnar dem, som har férmanen (t ex inflationsvinst)
att kunna ta upp lan, eller att ranteavdraget gynnar hoginkomsttagare, (efter-
som det p g a marginalskatten minskar hans skatt mer 4n en laginkomsttaga-
res skatt). Till det forra argumentet kan sidgas, att den primira syndabocken
ar inflationen, medan det senare argumentet kan bemétas med, att skatte-
lagstiftaren har utgatt fran méitning av skatteférmdagan efter vissa utgifter
och att ranta dr en sadan ’godkand’’ utgift. Den skattskyldige skall alltsa in-
te behova betala skatt pa sina ranteutgifter.

Mer 4n dessa invandningar torde dock den alltf6ér ldga schablonmassiga be-
skattningen av vissa inkomsttyper ha medfort ett tryck mot ranteavdragsrit-
ten. Om en person har lanat mycket pengar for att képa t ex en bostad, men
“’bostadsformanen’’ inte schablonbeskattas enligt den reella rintefoten utan
mycket ldgre, innebir ridnteavdraget en skattesubsidie for boendet. Denna
synpunkt kan knappast bestridas, men fragan ar om rianteavdragsratten ar
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den ritta syndabocken och om problemet kan losas rattvist genom begrans-
ning av rdnteavdragsritten. Om *’bostadsformanen’’ beskattades enligt sam-
ma rianta som betalts pa bostadslanet, skulle slutresultatet bli ekonomiskt
korrekt. Men lagstiftaren dr av forstaeliga skil inte villig att beskatta bo-
stadsfé6rman sa strangt. Och har lanet tagits for att skaffa sidan egendom,
som inte ger skattepliktig inkomst, t ex tavlor eller frimédrken, ar det 4nnu lat-
tare att forsta invindningarna mot rinteavdragsritten. Aven har vore det teo-
retiskt ritta remediet beskattning av férmanen, nagot som dock ar praktiskt
omdjligt.

I Finland inférdes fran borjan av 1975 en lag om begriansning av rianteav-
dragsritten. I de andra nordiska ldnderna har planer pa ranteavdragsbegrans-
ningar varit aktuella alldeles nyligen, utan att tillsvidare ha lett till lagstift-
ning. I detta lidge kan det vara av intresse att ta del av de erfarenheter vi har
haft i Finland av denna lagstiftning, bade i dess beredningsskede och i dess
tillimpning i rattspraxis.

Jag maste begynna med att konstatera, att rantor pa bankdepositioner och
pa statsobligationer varit skattefria i Finland under nistan hela efterkrigsti-
den. Andamalet har varit att i ett kapitalfattigt land gynna sparandet. Skatte-
friheten har gatt sa langt, att det inte ens funnits deklarationsplikt rérande de
skattefria depositionerna/obligationerna och deras riantor. Da rinteavdrags-
ritten varit obegriansad, ar det inte ens osannolikt, att vissa skattskyldiga ta-
git upp lan for att inkdpa skattefria obligationer och erhallit avdrag for lane-
rantorna. Detta forfarande kunde, ifall det forekom, vara helt oproportio-
nerligt formanligt och i diskussionen om eventuell begridnsning av rénteav-
dragsritten radde ingen oenighet om dessa fall. Det skall ocksa namnas, att vi
genom en lag 1953 gynnade bostadsproduktionen genom att géra hyresintak-
terna av nya egnahem och aktieldgenheter, som uppfyllde vissa krav, och bo-
stadsforman av dem skattefria for ett visst antal ar. Syftet med denna lagstift-
ning uppnaddes, i det att allmidnhetens medel kanaliserades till bostads-
produktionen och bostadsbristen minskade. Man mirkte dock snart, att for-
manerna var mycket stora for placerare och att sirskilt de, som kunde lana
upp mycket pengar och placera dem i skattefria bostiader samt fick gora fullt
ranteavdrag, kunde snabbt 6ka sin férmogenhet. Detta ledde till ett speciellt
undantagsstadgande, som vigrade ridnteavdrag pa lan, vilka upptagits for att
i placeringssyfte anskaffa skattefria bostdder. Skatteldttnaderna for bostads-
produktionen upphivdes dock 1966.

I diskussionen, som i Finland ledde till lagen om begrinsning av rinteav-
drag vid beskattningen, anfoérdes alla ovan antydda och en mingd andra argu-
ment. Det dr klart att i ett land med notorisk penningknapphet och svarighet
att fa kredit den som fatt lan i en viss mening star i en privilegierad stillning.
Detta giller sirskilt om lanerintan p g a inflationen dr mycket lag eller nega-
tiv. Anviandningen av indexklausuler vid lan var vanlig i Finland fram till
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1968, da den forbjods i lag som ett led i ’eftervarden’’ av 1967 ars devalve-
ring. Forbudet berodde i sin tur pa att man anséag indexvillkoren framja infla-
tionen. Men 1970-talets snabba inflation medférde trots en hog lanerdnteniva
att lan utan indexvillkor blev kanske dnnu formanligare dn tidigare. Detta
gav Okat stod for kraven pa begrinsning av rinteavdragsritten, ty man sag i
begrdnsningen ett sidtt att minska lantagarens inflationsfordel.

Den finska lagens innehall

Vid tillkomsten av den finska lagen om begrinsningar i rinteavdragsrétten
radde politisk enighet om tva saker, nimligen atf begrinsningar var befogade
ifraga om riantor pa gild upptagen for att finansiera anskaffning av (enligt
speciallag) skattefria tillgangar och att begriansningarna inte kunde gilla rén-
ta pa gild inom niringsverksamhet (rorelse och yrke) samt gardsbruk (jord-
och skogsbruk). Att vigra rinteavdrag inom rorelse vore vil det effektivaste
och snabbaste sittet att strypa foretagsamheten och dven inom jord- och
skogsbruket ar kredit ett normalt led i verksamheten. Avsikten med lagen var
inte att forhindra sadan verksamhet och lagen har inte heller tolkats sa, att
foljden skulle ha blivit denna. Men grinsfall finns och de har orsakat stora
svarigheter i praxis.

Det fanns inga utlindska forebilder att ga efter, da den finska lagen om be-
gransning av ranteavdrag skulle stiftas. Nagot omfattande forarbete gjordes
inte heller, utan lagférslaget skrevs av tjdnsteman pa kort tid. Vissa brister
beror helt sikert pa detta. Vid lagens tillkomst var man dock ense om, att be-
greppen rorelse och yrke var nagot for sndva for att korrekt beskriva den
verksamhet, pa vilken begrinsningarna i rinteavdragsritten inte skulle till-
lampas. I lagen inférdes darfor begreppet *’annan forviarvsverksamhet’’; dven
rantor hanférande sig till sidan annan férviarvsverksamhet dr utan begréns-
ningar avdragbara. Uttryckligen anvindes i lagtexten uttrycket rantor ’’som
hanfor sig till”’ naringsverksamhet, gardsbruk och annan férvarvsverksam-
het, i stillet for uttrycken riantor, som *’beror av’’, ’orsakas av’’ eller nagot
annat snivare uttryck. Avsikten med detta ar enligt propositionen, att dven
ett indirekt samband mellan lanet och verksamheten dr nog for att garantera
fullt rinteavdrag. Man konstaterar bl a, att da en enskild rorelseidkare ostri-
digt far avdrag for rantor pa lan, som han upptar for rorelsen, sa far inte de,
som bedriver rorelse i bolagsform, stillas i simre stillning. De maste alltsa fa
avdrag for all ranta pa lan, som de upptar for att finansiera det egna bolagets
verksamhet, t ex genom aktiekapital eller andra aktionirstillskott eller -lan.
Det skall alltsa inte vara nédviandigt for bolaget att lana i eget namn, utan
dven aktiedgaren/deldgaren skall kunna lana for att finansiera bolaget. I
praxis har dock just dessa fall orsakat manga svarigheter, beroende pa att
skattemyndigheterna haft svart att forstd lagstiftarens utgangspunkt, att la-
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gen inte fick forhindra eller forsvara foretagsamheten eller skapa bristande
neutralitet ifraga om dess metoder.

Da en person med lanade medel av sina sliktingar kopte aktiemajoriteten i
ett familjebolag for att éverta VD-posten, ansdgs rinteavdragsbegriansning-
arna inte tillimpliga (HFD 1976 II 531). Detsamma gillde dven i ett fall, da
den kopta aktieposten var en minoritetspost, men den skattskyldige skulle
Overta VD-posten och hon jamte sin far 4gde aktiemajoriteten (centralskatte-
nimnden CSN 1977:34). Likasa kunde en huvudaktionir/VD utan begrins-
ning i rdnteavdragsritten ta upp lan for att bygga fabriks- och personalbygg-
nadsfastigheter, vilka han uthyrde till sitt bolag, samt for att avkorta sin
skuld till bolaget (HFD 1976 II 532). Och da en enskild rérelse ombildats till
aktiebolag, men dgaren undantagit foretagets fastighet (som uthyrdes till det
nya bolaget) jimte dartill horande lan, tillimpades inte begridnsningarna i
ranteavdragsriatten (HFD 7. 9. 1976/3197).

Begreppet annan forviarvsverksamhet har i rattspraxis stillts pa sin spets
ifraga om innehav av aktier. Agande av en storre hyresfastighet eller aktie-
stocken i ett fastighetsaktiebolag har utan tvekan ansetts som annan férvarvs-
verksamhet och berors darfor inte av rinteavdragsbegriansningen. I Finland dr
emellertid bostadsaktiebolaget den normala formen for placeringar i ldgenhe-
ter. Frdgan har da gillt, hur manga ligenheter den skattskyldige maste dga
for att han skall anses driva >’annan forvirvsverksamhet’’, i motsats till place-
ring. Aven om det inte tydligt utsades i lagen eller propositionen, var det
namligen ’placerarna’’ lagstiftaren ville komma at. I praxis har uthyrning av
tre aktieldgenheter ansetts utgéra annan forvirvsverksamhet (HFD 1976 11
530), medan avseende inte tycks ha fists vid ligenheternas storlek. (I det nya
fallet HFD 21.8.1978/3443 har grinsen rentav satts vid tvad uthyrda ligen-
heter). Denna praxis har ront mycken kritik och det har hivdats, att ut-
hyrning av négra ligenheter inte kan betraktas som forvirvsverksamhet.
Sjalv delar jag inte denna uppfattning, men konstaterar att vi har har ett
problem, som lagstiftaren inte kunnat férutse.

Medan lantagning for att finansiera ett eget familjebolag ansetts hinfora
sig till rorelse, har lantagning for att kopa borsaktier ansetts falla under la-
gens begrinsande bestimmelser (HFD 1975 11 544). Detta ar helt motiverat
med hinsyn till att lagen tillkom som en f6ljd av boérskursstegringen under
1972—73, da borsspekulation kunde ge ritt stora vinster. En annan sak 4r att
borsindex i Finland idag star pa bara drygt hilften av noteringen i slutet av
1973; under sddana forhallanden och med hoég marginell inkomst- och fér-
mogenhetsskatt torde borsspekulation vara ritt ointressant och den omoj-
liggors effektivt av rinteavdragsbegrinsningen.

Bostadsaktiebolag anses i Finland inte driva rérelse. Enligt min mening dr
det dock klart, att deras verksamhet kan rubriceras som annan forvarvsverk-
samhet. For att undvika oklarhet ifrdga om bostadsaktiebolagens ritt att av-

498

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-17 03:17:43



dra alla rantor intogs emellertid i lagen ett uttryckligt stadgande harom. Det-
ta stadgande har dock i sin tur givit anledning till vissa olyckliga e contrario-
slutsatser, forst och framst slutsatsen att lagen i och for sig ar tillimplig pa
aktiebolag. Enligt min mening hade det legat mycket nira till hands att anse,
att alla aktiebolag driver ndgot slags forvarvsverksamhet och att lagen alltsa
giller bara fysiska personer. Men den slutsatsen har man inte dragit i rétts-
praxis.

Problemen har da kommit att gilla holdingbolagen, vilka inte a priori an-
setts driva nédringsverksambhet eller ens annan f6érvirvsverksamhet. Da en pri-
vatperson inte far fullt rdnteavdrag for riantor pa sina placeringar i bérsak-
tier, var det ritt logiskt att tillimpa samma princip pa ett holdingbolag, som
enbart investerade i borsaktier (HFD 1977 Il 562). Men da en privatperson,
som koper aktiemajoriteten i ett familjebolag for att genom det driva rorelse,
far avdrag for alla rdntor pa sina lan (se ovan), borde samma princip i neutra-
litetens och logikens namn gilla dven ett holdingbolag, som for lanade medel
koper aktiemajoriteten i ett familjebolag. Den slutsatsen har man dock inte
dragit, utan man har ansett holdingbolaget som en placerare, som inte ens
driver *’annan forviarvsverksamhet’” (HFD 9. 5. 1978/2108). Jag finner den-
na standpunkt felaktig och tror att senast den nya finska aktiebolagslagens
ikrafttradande 1. 1. 1980 tvingar HFD att tinka om. D4 ABL gor holdingbo-
laget till koncernmoderborlag for ett eller flera rorelsedrivande foretag, ar
det svart att anse att holdingbolagets verksamhet inte *’hanfér sig till nirings-
verksamhet’’. Uppenbart ir att dessa fragor dnnu inte fatt sin definitiva 16s-
ning i rattspraxis.

De rantor, som inte hanfor sig till forvarvsverksamhet, fa avdras bara upp
till 5 000 mk per ar. Om giingse rinta antas vara 9—10%, betyder detta allt-
sa, att inga avdragsbegriansningar drabbar den, som har lan upp till ca 55 000
mk (= ca 60000 skr). En dylik undre grins ar sjalvfallet nodvandig for att in-
te taxeringsarbetet skall belastas av ett stort antal sakligt obetydliga fall. Den
som inte tar upp mer 4n ca 55000 mk i lan for hushallsutgifter, studier, ink6p
av bil, bat, sommarvilla eller fér semesterresor eller andra personliga behov
eller for placering i aktier, drabbas alltsa inte av den nya prohibitiva lagstift-
ningen. Men sa snart den arliga rdntan 6verstiger 5000 mk, dr den 6verskju-
tande delen inte avdragbar.

Begriansningen géller ocksa lan, som upptagits for betalning av skatter ut-
anfor forviarvsverksamhet. Detta har varit spciellt fatalt under 1976—77, da
manga skattskyldiga (sdrskilt familjeforetagare) pga en forhojd formogen-
hetsskatt har beskattats langt utéver sina inkomster. Avdragsbegrinsningen
forsvarar ocksa generationsskifte i familjeforetag, dar lan ofta maste upptas
for att betala arvsskatten och l6sa ut medarvingar. Pa denna punkt dr kanske
en lagindring att vinta.

Det ar att mirka att nyssnamnda 5000 marks grians for rinteavdraget inte
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giller rantor pa lan for anskaffning eller grundreparation av egen eller famil-
jens stadigvarande bostad. Har finns namligen en sdrskild 15000 marks grans
stadgad. Den skattskyldige kan samtidigt utnyttja 15000 marks gransen for
sina bostadslan och 5000 marks gransen for sina helt okvalificerade lan.
Uppstillandet av en siarskild formanligare avdragsbegriansning for rantor pa
lan for egen bostad ar en naturlig f6ljd av att vildigt manga skattskyldiga har
varit tvungna att ta upp sadana lan for att 6verhuvud fa en egen bostad. De
senaste arens finska politik har dessutom klart gatt ut pa att sinka bostads-
kostnaderna. Vigrat rinteavdrag dven fo6r sma bostadslan skulle ha statt i
klar konflikt med denna linje. Da 15000 marks rinteutgifter motsvarar 150—
200000 marks bostadslan, kan man kanske dven sdga att nagra lyxvillor eller
-lagenheter inte kan kopas for ett sidant belopp.

Inkomsten av villor i eget bruk och egna bostadsaktieldgenheter beskattas i
Finland enligt en mycket lindrig mattstock. Den s k bostadsinkomsten be-
stams till 3% av fastighetens resp bostadsaktieldgenhetens taxeringsvirde till
den del detta Overstiger 150000 mk. For de forsta 150000 mk utgar alltsa
ingen inkomstskatt. Rantorna far, till den del de 4r avdragbara, avdras dven
fran den skattskyldiges andra inkomster 4n bostadsinkomsten. Salunda blir
bostadsinkomsten ofta i realiteten negativ. Tdnker vi oss att den skattskyldige
for eget bruk kopt en 140 m* stor aktielagenhet for 300000 mk och att dess
taxeringsviarde ar 180000 mk samt att han tagit upp 180000 marks lan och
betalar 15000 mark i arlig rdanta, beriknas hans bostadsinkomst till 3% x
(180000—150000) = 900 mk, varfor 14 100 mk av riantan avdras fran hans
Ovriga inkomster.

Exemplet ovan visar, att skattereglerna dr férmanliga fér dem, som anvin-
der lan till att skaffa sig en till storlek och pris skilig bostad. Samtidigt far
man formoda, att de avsevirt fordyrar kop av stora dyra bostidder pa kredit.
Detta har vil varit lagstiftarens syfte. — Stadgandet om maximalt 15000
marks ranteavdrag for rantor pa lan for egen bostad har kritiserats bl a dar-
for, att det inte tar ndgon hénsyn till familjens storlek. En ensamstaende har
samma avdragsmaximum som en sju personers familj. Trots att vi i princip
har siarbeskattning av makar, ar detta avdrag ocksa beriknat for makarna
sammanlagt. Invandningarna finner jag vara motiverade, dock sa att om av-
draget ar tillrackligt stort dven for en familjebostad, ar inviandningens bety-
delse inte sa stor. Maximiavdraget motsvarar ett lanebelopp om ca 180000
mk. Om vi antar att den skattskyldige kan finansiera 25% av sin bostads pris
sjalv, kommer vi till en bostad som kostar ca 240 000 mk. For det priset ar det
svart att fa en 100 m* stor lagenhet i Helsingfors.

Viktigare dr kanske den invindning man maéste rikta mot anvindningen av
fasta markbelopp 6verhuvud. Beloppen 5000 och 15000 mk faststilldes hos-
ten 1974. 1 dag ar penningvirdet bara 60% av vad det var da. Beloppen borde
darfor hojas for att inte en automatisk skatteskdarpning skulle ske. De har
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dock inte hojts, trots att skatteskalorna och ett flertal avdrag indexjusterats i
Finland de tre senaste aren. En viss korrigering har dock astadkommits av att
riantenivan sankts, men den korrigeringen ar kanske temporir.

Lagen om begriansning av ranteavdragsratten aliagger den skattskyldige att
»’utreda det andamal, for vilket de sdsom gild upptagna medlen har anvints’’.
I princip ar detta en omdjlig forpliktelse. Utan att anvianda fiktioner och
maérkta sedlar kan man knappast pa logisk grund utreda, till vad ett visst lan
anviants. Den skattskyldiges finansiering dr odelbar. Han kan i princip lika
vél anvinda sina egna medel f6r hushallsutgifter och spelskulder och uppta
lan for sin rorelse eller en egen bostad som han kan goéra tvartom. Darfor ar
logiken inte till ndgon hjalp, nar det géller att bestimma, for vilket andamal
ett bestamt lan anvints.

I praktiken dr frdgan om lanets anvindningsindamal inte alltid s& svar att
besvara. De flesta lan beviljas ju for ett visst &ndamal och kan darfor be-
hjalpligt allokeras. I andra fall kanske *’livets allminna regel’’ anger, for vad
den skattskyldige upptagit lan. Men trots detta maste manga fall kvarsta, i
vilka lanets anviandningsindamal inte dr klart. Skatteprocesser kring denna
fraga har redan uppstatt. Det finns knappast ofruktbarare fragor att besvira
skattedomstolarna med. Da lagen lagger hela bevisbérdan pa den skattskyldi-
ge, ar han i en svar situation, ifall skattemyndigheterna tar en oforstaende at-
tityd.

Slutord

I min framstéllning ovan har jag forsokt pavisa de svarigheter, som forelag
vid stiftandet av en lag om rinteavdragsbegriansningar i Finland. Jag 4r inte
en anhidngare av lagen, men jag kan se dess behévlighet i vissa situationer,
sarskilt om lagstiftaren inte vill g& in pa vissa andra losningar. Lagen bered-
des inte pa ett tillfredsstillande sitt, men 4ven med en mycket grundlig bered-
ning skulle vissa fragor ha forblivit olosta. Eftersom det maste vara, om inte
teoretiskt omojligt, i varje fall hoggradigt ofornuftigt att rikta avdragsbe-
gransningar mot rintor pa alla slags lan, s far man griansdragningsproblem,
som 4ar mycket svarlosta. )

Jag har ocksa pekat pa de svarigheter som i rittspraxis uppstatt, da det
gillt att avgrinsa foretags- och forvarvsverksamhet, som man inte velat stry-
pa med begrinsade rinteavdrag, fran placerings- och spekulationsverksam-
het, som begrinsningarna varit avsedda fér. Inte heller hir torde en entydig
gransdragning vara mojlig att genomféra, men om man gar in for rinteav-
dragsbegransningar i ndgot annat land, dr det skil att dgna den fragan all-
deles speciell uppmirksamhet. Jag finner det vara ett mycket viktigt krav, att
ranteavdragsbegrdansningarna behandlar foretagsverksamheten neutralt.

Min artikel pekar pa de svarigheter, som har férekommit i Finland. D4 la-
gen tillimpats i bara 3—4 ar, ar det inte troligt att alla problem dnnu dykt
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upp. Men redan nu dr méingden av svarldsta fragor stor. Vissa klara orattvi-
sor har uppstatt, t ex da en person tagit upp ett lan och lanat det vidare for
samma rianta och beskattats f6r rinteinkomst men inte fatt gora rianteavdrag
(denna tolkning har inte varit fére i HFD). Det maste ocksa sdgas, att rin-
teavdragsbegransningen kraftigt forsvarat i och for sig helt lojal skatteplane-
ring inom foretagssektorn, samtidigt som sadan planering blivit allt nédvén-
digare. For manga foretag har det blivit omojligt att verkstilla nyemission,
emedan de storsta fysiska aktiedigarna normalt skulle ldna medel for sin akti-
eteckning men nu de facto inte kan goéra det.
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