Uppskov dn en gang

I Skattenytt nr 6 redogjorde jag for kammarrittens i Goteborg dom
1977-06-09 angaende Karl Arne Adamsson. Malet gillde uppskov med rea-
vinst vid forsiljning av fastighet dar ena maken dgde den silda fastigheten
och bada makarna foérvirvade ersittningsfastigheten. Kammarritten fann att
affaren i realiteten berért bada makarna’ och att uppskov kunde ges.
Jag hiavdade i min artikel att malet var feldémt och att det inte borde ha re-
fererats i RK.

I artikeln angavs att nagra vixlar inte skulle dras pa géteborgsdomen
forran ett forhandsbesked som lag hos nimnden fér rittsarenden var av-
gjort av nimnden och eventuellt av regeringsritten. Detta drende dr nu av-
gjort och det finns darfor anledning att aterkomma till fragan. I malet fra-
gade X som ensam dgde en fastighet om han kunde fa uppskov med betal-
ning av skatt pa realisationsvinst trots att han och hustrun tillsammans fér-
varvat ersattningsfastigheten. Om svaret hiarpa skulle bli nej fragades om
han kunde forvarva hustruns halva fastighet och diarigenom fa uppskov med
hela beloppet.

Nidmnden fann att uppskov inte kunde medges da sokande som ersatt-
ningsfastighet forviarvat hilften av fastigheten for ett belopp som understi-
ger vederlaget for den avyttrade fastigheten med mera dn hela realisations-
vinsten vid fastighetsforsiljning.

Betraffande fraga 2 forklarade namnden att ’om sokande inom tid som
anges i 2 § andra stycket lagen om uppskov i vissa fall med beskattning av
realisationsvinst forvarvar hustruns hilft av fastigheten, denna i sin helhet
for sokanden ar att betrakta som sadan ersittningsfastighet som avses i
niamnda lag”’.

I besvir till regeringsriatten yrkade X att den forsta fragan i ansokningen
skulle besvaras jakande.

Regeringsriatten yttrade: ’Den forsalda fastigheten dgdes av X ensam.
Den i anledning av forsialjningen uppkomna realisationsvinsten skall saledes
upptagas till beskattning endast hos honom. Vid bedomande huruvida upp-
skov kan erhallas med beskattning av realisationsvinst vid foérsdljning
av fastighet kan sadsom ersittningsfastighet icke betraktas annan fastighet
an den som den skattskyldige sjalv forviarvat. 1 forevarande fall ar saledes
endast halften av fastigheten att anse som ersittningsfastighet. P4 grund av
det anforda och da vederlaget for den forsalda fastigheten efter avdrag for
berdknade forsialjningskostnader Gverstiger halva képeskillingen for ersitt-
ningsfastigheten med storre belopp 4n som motsvarar den uppkomna realisa-
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tionsvinsten, faststiller regeringsritten det slut férhandsbeskedet innehaller
i overklagad del.”’

Av regeringsrittens utomordentligt klara och entydiga skrivning framgar
att det ar av yttersta vikt att halla reda pa dganderattsforhallandena i upp-
skovsfallen. Det framgar ocksa av fallet att i det fall makarna gjort fel vid
forviarv ayv ersiattningsfastigheten ar det mojligt for den av makarna som ig-
de den forsalda fastigheten att forviarva sa stor del av.den andra makens del
i fastigheten att beloppskraven ir tillgodosedda. Om kompletteringskopet
sker pa ett senare kalenderdr in det ursprungliga forvirvet bor makarna
tanka pa att rakna upp ingangsvirdet med de nya omrikningstalen si att
inte en ny latent reavinstskatteskuld astadkoms.

Betriffande fragan om principerna for kammarrittens referatmal vill jag
for undvikande av missforstind understryka att jag inte ar ute efter att in-
fora censur av dessa domar. Vad jag ifragasatte i den foregdende artikein
var, om ett system som gor det mojligt att i en officiell publikation av typ
RK referera ett klart feldomt mal, ar riktigt. Att en for rattstillimpningen
sd pass viktig fraga inte viackt nagon debatt beror vil pa att det gamla tale-
sattet *’den som tiger samtycker’’ galler i detta fall. Om det nu forhaller
sig pa detta siatt vore det dock intressant att fa veta vilka garantier vi
har for att vi skall kunna lita pa referaten i framtiden.

Staffan Seth
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