Uppskovsreglerna vid avyttring
av ersittningsfastighet — en
kritisk betraktelse

Av skattekonsulten Lennart Toftered

I Skattenytt nr 1—2 berér Stig von Bahr pa sid 46 en friga som
redan tidigare fangat mitt intresse, mest pa grund av att nigra invind-
ningar aldrig riktats mot den officiella stindpunkten. Jag syftar pa upp-
skovsreglernas tillimpning vid avyttring av ersattningsfastighet i det fall den
uppskovsgrundande avyttringen dgt rum fére 1/4 1976. Det 4r med andra ord
de ursprungliga uppskovsreglerna det handlar om. Stig v Bahr upprepar for-
behallslést vad som sagts i prop 1978/79:54, namligen att uppskovsbeloppet,
ndr ersédttningsfastigheten avyttras, skall indexeras via ett slags indirekt om-
rakningsforfarande.

Savitt jag vet har frigan om uppskovsbeloppets behandling vid avytt-
ringen av ersiattningsfastighet dnnu inte provats av regeringsriatten. Innan
sa skett vill jag for min del inte acceptera, att rittsliget betraktas som
klart. Man kan niamligen pa goda grunder hidvda, att uppskovsbeloppet
inte skall indexeras, om den uppskovsgrundande avyttringen skett fore
1/4 1976.

Lat mig rekapitulera vad som foérevarit.

1967. Markvinstbeskattningen forevigas

Ar 1967 fick vi den eviga realisationsvinstbeskattningen av fastigheter.
Som alla stora skattereformer beslutades den pa hostriksdagens sista dag,
vilken detta ar infoll den 15 december. Proposition 1967:153 hade lagts den
20 oktober 1967 och Bevillningsutskottets betdnkande 1967:64 hade levererats
den 6 december 1967. Bradskan var i sjdlva verket sa stor, att man inte hann
fa med uppskovsdelen — denna klarades efter en kompletteringsproposition
1968:88 forst av 1968 ars varriksdag.

I den 1968 antagna uppskovsférordningen hade 4 § fjarde stycket féljande
lydelse:

”Vid berdkning av realisationsvinst eller realisationsférlust genom avyttring av erséttnings-
fastigheten skall det ingangsvirde, som giller fér denna fastighet enligt anvisningarna till 36 §

kommunalskattelagen, minskas med beloppet av den skattepliktiga realisationsvinst eller del av
saddan vinst som uppskovet avser.’’

143

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:06:14



Det vore anmérkningsvirt, om inte innebérden av stycket skulle behdva
tolkas. Denna géng var emellertid tolkningen litt, beroende pa att foredragan-
de departementschefen limnat ett osedvanligt distinkt tillimpningsexempel.
Jag aterger i direktcitat:

’De av mig féreslagna uppskovsreglerna kan belysas med féljande exempel.

En person A, vars fastighet ar 1 varit féremal for expropriation, har i expropriationsersitt-
ning fatt 72 000 kr. Den skattepliktiga realisationsvinsten antas uppga till 14 000 kr. D4 A avser
att inom den foreskrivna trearsperioden anskaffa en ersédttningsfastighet och han lamnat garan-
tiférbindelse for en berdknad skatt av 7 000 kr, beviljas han ar 2 uppskov t v med realisations-
vinstens beskattning. Ar 4 koper A en ersittningsfastighet for 90 000 kr. Eftersom A betalat
mera for ersdttningsfastigheten #n vad han fatt for den tidigare fastigheten — det har med andra
ord inte blivit ndgra medel 6ver vid bytet till den dyrare fastigheten — far han efter framstill-
ning till prévningsnamnden fortsatt uppskov med beskattningen av den under 4r 1 uppkomna
realisationsvinsten. Beskattningen hirav aktualiseras inte forrdn A siljer ersittningsfastigheten.
Vid den realisationsvinstberdkning som da sker skall det for ersittningsfastigheten gillande in-
gangsvirdet minskas med den tidigare realisationsvinstens belopp. 1 detta fall skall alltsd be-
loppet 90 000 kr, sedan det uppriknats efter index for tiden fran ar 4 till det ar da forsiljningen
skedde, minskas med beloppet 14 000 kr. Beridknas ingangsvirdet efter nigon av de alternativa
metoder som stér till buds sker motsvarande reduktion av det likasa uppriknade virdet. Om
exemplet dndras s att A for ersdttningsfastigheten betalat 66 000 kr, dvs 6 000 mindre 4n vad
han fatt fér den gamla fastigheten, skall av den &r 1 uppkomna realisationsvinsten 6 000 kr efter-
beskattas for ar 1. For resterande del av realisationsvinsten, 8 000 kr, har A ritt till fortsatt upp-
skov. Siljer A senare ersittningsfastigheten, skall dennas ingangsvirde vid den realisationsvinst-
beridkning som da sker minskas med 8 000 kr.’’ (Prop 1968:88 sid 19).

1975. Realisationsvinstkommittén vill revidera

Realisationsvinstkommittén foreslog i sitt betinkande >’Beskattning av rea-
lisationsvinster’> (SOU 1975:53) vissa, ibland langtgaende, revideringar av
markvinstbeskattningen. Aven 4 § 4 stycket i uppskovslagen berdrdes men
har var syftet forvisso inte langtgdende. Eftersom realisationsvinstkom-
mittén hade foreslagit, att begreppet ’ingdngsviarde’” nu skulle bestds en
definition (KL 36 § anv p 1), som uteslot indexering, var det dock nédvén-
digt med en redaktionell dndring. '

Realisationsvinstkommittén visar dven den med ett exempel — i sak
identiskt med departementens exempel fran 1968 — hur dess version av
4 § fjarde stycket skall tillimpas. Direfter skriver kommittén:

»Enligt 4 § fjiarde stycket uppskovsforordningen i dess nuvarande lydelse skall ingdngsvdrdet
for ersittningsfastighet minskas med den skattepliktiga realisationsvinsten. Vi har ansett det
nodvindigt att pd detta sitt ange hur reglerna skall tillimpas. Exemplet Gverensstimmer i
princip med det exempel, som angivits av departementschefen i prop 1968:88 s 19. Utformningen
av lagtexten i 4 § fjarde stycket synes emellertid inte Gverensstimma med vad lagstiftaren
asyftat enligt nimnda exempel. Vi féreslar diarfér en dndring av lagtexten.”” (SOU 1975:53
sid 199).

Vad som inger realisationsvipstkommittén bekymmer ir givetvis innebor-
den av ordet ’ingdngsvirde’’. Aven om detta ord efter 1967 ars realisations-
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vinstreform flitigt forekommer i KL 36 § s hade det ursprungligen inte fore-
setts med nagon bestamd definition — det hanns vil inte med i reformivern!
I den vardagliga skattedebatten har ordet anvints savil i betydelsen *’oupp-
rdknat ingangsviarde’’ som i betydelsen *’uppriknat ingangsviarde’’ — sam-
manhanget har fatt visa vad man asyftat. Det 4r ingen tvekan om att fore-
dragande departementschefen i 4 § fjarde stycket uppskovslagen anvint
ordet pa just detta vardagliga siatt — ingen kan bortférklara hans exempel.
Nagon betydelse bor man vil dessutom kunna ge det forhadllandet, att 1968
ars lagtext i ett enda stort svep tar med allt vad anvisningar 36 § har. I
davarande tredje stycket av dessa anvisningar sades att det for fastigheten
gillande ingangsviardet skall omriknas till det belopp, vartill det skulle ha
uppgatt efter det allmidnna prisliget under det ar da avyttringen skedde.
Kan man inte sdga att det 4r frdga om ’’ingdngsvarde’’ dven efter omrak-
ningen, ehuru uttryckt i annat penningviarde? I davarande sjunde stycket
talar man om ’’fastighetens ingangsvirde, uppriknat enligt tredje och femte
styckena . . .”” Med eller utan inskjuten forklaring betyder ingangsvirde
hér ingenting annat 4n uppriaknat ingangsvirde.

1976. Reform pa kommittéforslagets grund

Realisationsvinstkommitténs skrivning ger ett starkt intryck av édngslan
over att den dldre lydelsen kunde komma att tolkas illvilligt. Borde inte 1976
ars propositionsskrivare med ett kraftfullt uttalande — om nddviandigt
direkt i lagtext — ha undanrdjt varje mojlighet till illvilja? Vad hande? Jo,
i stillet tog man med forstrédd sjalvklarhet emot méjligheten till obehoriga
framtida skatteintdkter med orden:

”’Vid berédkning av realisationsvinst vid avyttring av ersittningsfastigheten skall f n ingéngs-
véardet for denna fastighet minskas med belopp motsvarande den skattepliktiga realisationsvinst
som uppskovet avser. Eftersom ingangsvirdet indexupprdknas kan detta innebidra att vinsten
vid forsaljningen av erséttningsfastigheten 6kar med visentligt storre belopp 4n uppskovsbe-
loppet. Kommittén foéreslar att denna regel 4ndras. Enligt kommittén bor vid vinstberdkningen
pa grund av avyttring av ersittningsfastigheten ingdngsvirdet uppridknas pa vanligt sitt. Upp-
skovet bor beaktas pa det sittet att omkostnadsbeloppet minskas med belopp motsvarande
realisationsvinsten vid den forsta avyttringen. Med tillimpning av kommitténs metod kommer
séledes uppskovsbeloppet att 6ka vinsten vid férséljningen av ersdttningsfastigheten endast med
sitt nominella belopp.’’ (Prop 1975/76:180 sid 147).

Skrivningen var givetvis illavarslande men ingen kunde ana de bekymmer
den skulle ge upphov till drygt tva ar senare.

1978. Budgetdepartementet vill inyo revidera
Hosten 1978 Overraskade budgetdepartementet svenska folket med prop
1978/79:54, vari man féreslog, att uppskovslagstiftningen dnnu en géng skulle

145

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:06:14



reformeras. Stimningsldgen, sédrskilt skatteméssiga, dndras fort nu for tiden.
1976 ars uppfattning att vid avyttring av ersidttningsfastigheten endast (nej
hoégst!) det nominella uppskovsbeloppet borde beskattas var 1979 inte langre
gangbar.

Vad gor propositionsskrivaren i detta lage? Jo, tre saker.

1. Han upprepar — utan att redovisa bakgrunden — 1976 ars pastdende
rérande vad som gillde fére 1976 ars omlaggning:

»’Foére 1976 ars omldggning av realisationsvinstreglerna gillde diremot att ersittningsfastig-
hetens ingangsvirde skulle minskas med uppskovsbeloppet. Eftersom ingéngsvirdet indexupp-
raknas kom uppskovsbeloppet darigenom att paverka vinstberdkningen vid avyttringen av er-
sattningsfastigheten med ett hogre belopp én det belopp varmed uppskov medgivits.”’ (Prop
1978/79:54 sid 37).

2. Han foreslar att den pdstddda ordningen fore 1976 ars omliaggning skall
aterinforas from 1/1 1979.

3. For intervallet mellan den pdstddda ursprungliga ordningen och den fore-
slagna nya ordningen — alltsa tiden 1/4 1976 — 31/12 1978 — foreslas att
den nya ordningen infors med retroaktiv verkan. Omdjlig vill han dock inte
vara: Omrikning med hinsyn till penningvérdets forandring skall ske forst
fr o m ikrafttradandedagen 1/1 1979!

Som ingen skatteproposition pa senare tid gick denna oanfritt igenom
skatteutskottet. Mot pastdendet rérande ordningen fore 1976 ars édndring
restes dock ingen invdndning lika litet som mot den foreslagna retroaktivi-
teten for perioden 1/4 1976 — 31/12 1978. Alltsa: Ingen av skatteutskottets
ledamoter hade ndgonting att invinda mot uttalad retroaktivitet.

Ej heller kom nagra invandningar till synes i riksdagsbehandlingen.

Négra personliga reflexioner

For dem, som avyttrat fastighet fore 1/4 1976, har fragan stor ekonomisk
betydelse. Som symptom har den — eller snarare dess behandling — stor
principiell betydelse for oss alla. Vi star infor ett fall dar lagstiftningens
grunder ar helt entydige — maérk vl entydiga till den skattskyldiges for-
mén! Nu vill man lata dessa lagstiftningens entydiga grunder sta tillbaka for
ett pastatt formuleringsmisstag i sjilva lagtexten. Hirigenom skulle man med
retroaktiv verkan dnda fr o m ar 1968 i stort sett forta hela nyttan av bevil-
jade uppskov. Denna lagtolkningsekvilibristik utférs samtidigt som man pa
departementsniva idogt stravar mot en generalklausul som, oavsett lagtexten,
skall sétta lagstiftningens grunder i hogséitet — om de talar till den skattskyl-
diges nackdel! Ar det till att ndgon gang kinna sig generad?

Enligt min personliga uppfattning — om den nu har nigot intresse — var
det bade 1968 och 1976 opékallat gener6st att tilladta uppskov utan indexering.
Att ar 1976 dartill infora i stort sett generell uppskovsritt vid frivilliga for-
saljningar av villafastigheter var en vilvilja, som knappast kan foérklaras av
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annat dn taktiska overviaganden. Niar man nu emellertid klart avsett att om-
fatta de skattskyldiga med generositet och vélvilja sa 4r det ett anstiandighets-
krav att den, som i forlitande pa riksdagens beslut utnyttjat uppskovsritten,
inte i efterhand skall drabbas av lagstiftarens angerskialva. Med de forutsatt-
ningar som nu dels tillskapats for avyttringar fr o m 1/4 1976, dels pastas
foreligga for tiden dessforinnan dr det sannolikt, att manga skattskyldiga
skulle avstatt fran uppskovsritten.

For avyttringar fr o m 1/4 1976 dr det ingenting att gora: den retroaktiva
lagstiftningen &r inte bara sedvanligt obehaglig, den dr dven till inneb6rden
tveklos. For avyttringar dessforinnan vill jag, som sagt, avvakta regerings-
rattens stillningstagande.
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