Rattsfall fran Regeringsratten

Statlig kostnadsersiattning

Besvir av TI angdende inkomsteftertaxering av H for 1970—1973. — H ut-
férde under en foljd av ar, vid sidan av sin huvudsakliga anstéllning, person-
undersokningar i brottmal.

Vid eftergranskning av H:s deklarationer for aren 1970—1973 iakttogs att
han fran arvoden fér uppdragen som personundersokare medgivits yrkade
avdrag for kostnader enligt foljande

Avdrag for
Taxering Arvode kostnader
1970 . e e e et e 10805 kr 2 560 kr
5 O P 10385 kr 2480 kr
L 2P 10220 kr 2445 kr
1073 e e e e 11580 kr 2475 kr

11970 och 1971 ars deklarationer hade H angivit att avdraget avsag "utligg
for resor, telefon m m’ utan niarmare specifikation. I 1972 och 1973 ars dekla-
rationer hade avdraget fordelats med angivande av belopp pa kostnader for
resor, for telefon och porto samt for skrivmateriel och utskrift m m.

TI yrkade i framstillning om eftertaxering att H skulle eftertaxeras for de
belopp han salunda fatt avdragna. Till stod harfor anforde intendenten bl a
att H erhallit sarskild, skattefri ersittning fran staten for sina kostnader och
att avdrag ej fick goras dven om kostnaderna Gversteg ersittningen. — LSR
bifoll framstéllningen.

Hos KR yrkade H att eftertaxeringarna skulle undanrojas.

KR i Jonkoping yttrade: TI har som grund for sitt yrkande om eftertaxering i forsta hand abe-
ropat foljande. H har for utférda personundersékningar uppburit — férutom arvode — statlig
kostnadsersattning med visst belopp. Denna kostnadsersittning har till fullo tackt de med upp-
dragen forenade kostnaderna. Det i sjalvdeklarationen yrkade avdraget innebdr darfér dubbel-
avdrag. — I andra hand har TI dberopat att fradga 4r om sadan statlig kostnadsersittning som
enligt punkt 4 av anv till 32 § KL inte skall tas upp som intikt, liksom & andra sidan de kostnader
som skall bestridas med ersidttningen ej far avforas som utgift, Aven om ersittningen ej forslar tiil
tickande av kostnaderna. — H har uppgivit bland annat féljande. Han har endast fatt ersidttning
for kostnader for langre resor och mer kostnadskrivande telefonsamtal. De kostnader for vilka
han yrkat avdrag avser bland annat telefonsamtal, lokala resor, portokostnader, underhall och
avskrivning av skrivmaskin, inkop av skrivmateriel samt fickpengar till hiktade. De faktiska
kostnaderna kunde utraknas f6rst vid arets slut och dirvid regleras nir deklarationen skrevs. —
KR finner att den av H uppburna kostnadsersittningen ej 4r att anse som sadan statlig kostnads-
ersdttning som enligt 32 § KL utesluter att avdrag medges for de med uppdraget forenade verk-
liga kostnaderna. Inte heller kan det anses tillforlitligen visat att H uppburit ersattning for de
kostnader som avses med det i sjdlvdeklarationerna yrkade avdraget eller att han pa annan grund
¢j skulle vara berittigad till dessa avdrag, fransett fickpengar. Det dr diarfor inte utrett att H i si-
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na sjalvdeklarationer lamnat sadan oriktig uppgift som utgér forutsattning for eftertaxering. —
Med dndring av LSR:s beslut undanrdjer KR de H asatta eftertaxeringarna.

I besviar hos RR yrkade TI att LSR:s eftertaxeringsatgarder skulle faststil-
las.

RR yttrade: Enligt 32 § 3 mom KL skall sdsom intdkt av tjanst inte tas upp
vad som av staten anvisats till bestridande av sirskilda, med vissa tjanster el-
ler uppdrag forenade kostnader. Som exempel hidrpa namns bl a resekost-
nads- och traktamentsersiattning. Vidare foreskrivs att skattskyldig i foljd
hirav inte dger gora avdrag for underskott, som kan uppkomma darigenom,
att salunda anvisat anslag inte forslar till tickande av diarmed avsedda utgif-
ter. Enligt davarande 13 § kungoérelsen (1964:567) med vissa bestimmelser
angaende tillimpningen av lagen om personunders6kning i brottmal dgde
personundersdkare av allmidnna medel uppbara, forutom skiligt arvode for
utfort arbete, gottgorelse for nodvindiga utgifter. Motsvarande bestimmelse
finns nu i 14 §. Fradga dr i malet om saddan gottgorelse utgdr ersittning som
enligt kommunalskattelagen icke dr skattepliktig och om detta i sa fall far till
foljd att kostnader for fullgérande av uppdrag som personundersékare ej ar
avdragsgilla.

Skailen till den skatterattsliga behandlingen av statliga kostnadsersattningar framgar av fol-
jande uttalande av bevillningsutskottet (BevU 1910:29 s 21): ’D4 staten genom bestimmelserna i
resereglementet eller annorledes i vederborlig ordning bestamt det belopp vartill kostnaderna ex-
empelvis for resor eller f6r uppehille utom den vanliga boningsorten boéra berdknas, synes detta
innebira giltig anledning att vid taxeringarna utgéa fran det antagandet, att det berdknade belop-
pet ocksa verkligen i varje sarskilt fall atgatt, varemot, da reseersiattningens belopp bestamts av
enskild arbetsgivare, det synes icke utan vidare kunna antagas, att ersittningens belopp icke
overstigit de verkliga av resorna foranledda kostnaderna. A andra sidan synes i de fall, da ersatt-
ning for bestridande av utgifter av nu ifragavarande slag blivit av staten anvisad, avdrag for ut-
gifterna ej bora medgivas dven om dessa i sdrskilda fall till beloppet 6verstigit den uppburna er-
sittningen.’

Beloppen for gottgorelse till personundersokare for nodviandiga utgifter 4r da det galler rese-
kostnader bestimda i det allmédnna resereglementet. En personundersékares utgifter i ovrigt tor-
de huvudsakligen hanfora sig till kostnader som ej limpligen kan beloppsbestaimmas pa forhand
i reglemente eller dylikt, t ex kostnader for telefon, porto och skrivhjalp. Med hinsyn till fore-
skriften i 13 § nyssnimnda kungorelse maste det oaktat den ersittning som av allmdnna medel
uppbirs for sddana utgifter ocksa vara att hanfora till vad staten anvisat till bestridande av sar-
skilda med uppdraget férenade kostnader, och ersidttningen maste anses avsedd att ticka utgif-
terna i fraga.

P& grund av det anfoérda ar den av H uppburna gottgorelsen i sin helhet att
anse som sadan ersédttning som enligt 32 § 3 mom KL ej ar skattepliktig, och
detta forhallande utesluter enligt samma lagrum avdrag for utgifterna, vare
sig de tackts av nagon utgiftsgottgorelse eller inte. H kan darfor inte fa av-
drag for de utgifter han haft for uppdragen som personundersokare.

Genom att yrka avdrag for utgifterna utan att samtidigt limna for asittan-
de av en riktig taxering erforderliga upplysningar har H limnat oriktigt med-
delande och detta har foljts. Forutsittningar foreligger i enlighet hirmed en-
ligt 114 § TL for eftertaxering.
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Med bifall till TI:s besvir och dndring av KR:s dom faststaller RR LSR:s
eftertaxeringsatgarder. (RR foredr. 9.5; dom 29.5.1978.)
Anm.: Se KGA Sandstréom, Beskattning av inkomst av tjinst s 107, tid-
“skriften Taxeringsndmnden 1974 s 1 (H. Bjorne, Avdragen i forvarvskallan
tjdnst).

Bestimmelserna i 65 § KL om samtaxering av ogifta tillimpliga pa foster-
foraldrar

Besvidr av TI angdende K:s inkomsttaxering 1973. — I sin deklaration
uppgav Tage K att han var ogift, att han sammanbodde med Ulla L och
att de inte hade egna barn men att de sedan nov 1969 hade ett gemensamt
fosterbarn, fott 1967. Han yrkade ej férvirvsavdrag. Ulla L deklarerade inte.

TN sirtaxerade K och Ulla L, varvid barnet ansags hemmavarande hos
Ulla L.

Hos LSR yrkade K att bli tillgodoford skattereduktion.

TI anférde: Vid utredning i mélet har framkommit att bdde K och Ulla L ar godtagna
som barnets fosterfordldrar. — Fraga uppkommer om reglerna om sambeskattning av per-
soner, vilka utan att vara gifta lever tillsammans och har gemensamt barn, skall 4dga tillimp-
ning i frdiga om dem som har gemensamt fosterbarn. Bestimmelsen om att med barn avses
jamval styvbarn och fosterbarn synes i forsta hand ha avseende pa fragan om skattskyldigs
ritt till férviarvsavdrag, hogre avdrag for forsidkringspremier samt skattereduktion. Dédremot
synes det tveksamt om lagstiftaren avsett att tvd personer som har ett gemensamt foster-
barn i beskattningshinseende skall jamstidllas med makar eller sammanlevande personer med
gemensamma egna barn. — Aven om en strikt lagtolkning kan tyda pa att sambeskattning
skall ske av tva personer som gemensamt har ett fosterbarn synes enligt min mening lag-
stiftarens avsikt inte ha varit denna. Jag vill i stillet hdvda att sambeskattning inte skall dga

rum. — Vid sadant forhallande och da i férevarande fall K dr den ende som haft inkoms-
ter under beskattningsaret, bor han taxeras som ensamstdende med barn och medges férvarvs-
avdrag.

LSR yttrade: I malet 4r utrett att barnet ar fosterbarn till bidde K och
Ulla L. Vid sadant forhallande finner LSR att ordalagen i 65 § KL inte
ger utrymme for annan tolkning dn att de for gifta skattskyldiga géillande
reglerna skall tillampas vid taxering av K och Ulla L. LSR beslutar darfor
bifalla besviren pa sa sitt att kontrahenterna sambeskattas.

TI yrkade i besvidr att K skulle -taxeras som ensamstiende med barn och anférde: Om
gemensamt — fOre beskattningsaret f6tt — fosterbarn medfér att sambeskattning skall ske
i de fall fosterforaldrarna sammanlevt vid ingdngen av och under stérre delen av beskatt-
ningséret skulle teoretiskt sambeskattning kunna ske dven av tva personer som t ex dr syskon
eller besliktade men tillhor olika generationer. Enligt vad jag underhand erfarit fran barna-
vardskonsulenten vid lidnsstyrelsen forekommer namligen fall, dir barn placeras som foster-
barn i hem hos t ex tva syskon eller hos tvd personer i olika generationer. Dirvid kan bada
dessa personer bli antagna som fosterforaldrar till barnet. Det kan till och med hidnda att
tre personer far fosterfordldraskap foér ett och samma barn. Jag vill hivda att sambeskatt-
ning av personer som bor i s k samvetsidktenskap férbehdlls sidana sammanlevande personer
som gemensamt har egna barn och i vart fall inte sammanlevande personer som har gemen-
samt fosterbarn.
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KR i Jonkoping: ej dandring.

I besvir hos RR fullféljde TI sin talan.

RR limnade besviren utan bifall och yttrade: Enligt 65 § femte st KL
skall lagens bestammelser om gift skattskyldig dga tillampning jamval i
fraga om dem som, utan att vara gifta, lever tillsammans, om de tidigare
varit forenade i dktenskap eller gemensamt har eller har haft barn. Med
barn avses enligt forsta stycket av samma paragraf jamvil styvbarn och
fosterbarn. I foljd harav skall, sisom LSR och KR funnit, K och Ulla L

sambeskattas. (RR foredr. 12.4; dom 11.5.1978.)

Skattetilligg — eftergift pa grund av alder och sjukdomA

Besvir av B angaende skattetilligg vid 1974 ars inkomsttaxering.

RR yttrade: I sin till 1974 4rs taxering avgivna deklaration upptog B inkomster av tjdnst,
kapital och annan fastighet med tillhopa 39 439 kr. Dérav utgjordes 7 680 kr av pension och
31 169 kr av 6vriga tjansteinkomster. B yrkade avdrag for bl a riantekostnader, dels under in-
komst av kapital med 1 600 kr mot ritteligen 131 kr, dels under inkomst av annan fastighet
med likaledes 1 600 kr mot ratteligen 1 340 kr. P4 grund hirav har — som LSR och KR funnit
— forutsattningar enligt 116 a § TL forelegat for att pafora B skattetilligg beriknat pa ett
underlag av 1 729 kr.

Enligt 116 d § TL far skattetilligg helt eftergivas bl a om felaktigheten ar att anse som
ursiktlig med hidnsyn till den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den
oriktiga uppgiftens sarskilda beskaffenhet eller dirmed jimforlig omstindighet. Vidare stad-
gas i 116 j § att niarmare foreskrifter om paforing av avgift och befrielse fran avgift med-
delas av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer. Sidana foreskrifter har
meddelats av riksskatteverket. (Angdende de for taxeringsiret 1974 gillande foreskrifterna,
se RSV Dt 1974:19.) B har i malet uppgivit att han under inkomstaret 1973 fylit 67 ar, att
han lider av sviter av en kndoperation samt att det i januari 1974 uppdagats att han har socker-
sjuka. Dessa uppgifter har lamnats obestridda av T1.

De av B anforda forhdllandena far sammantagna bedomas utgora omstiandigheter som
gor att de av B i deklarationen begingna felaktigheterna #r att anse som ursiktliga. Skatte-
tillagget skall darfor eftergivas.

Med hinsyn till det anférda undanréjer RR med dndring av KR:s dom det B paforda skatte-
tillagget. (RR foredr. 13.4; dom 27.4.1978.)

Anm.: Se JO:s dmbeisberdttelse 1975 s 376.

Fortickt utdelning genom utkip av aktier till underpris frin eget bolag —
ej hinsyn till pastitt underpris vid bolagets forvirv av samma aktier fran
den skattskyldige

Besvir av L angdende inkomsteftertaxering for 1969. L, som sedan 1964 var
huvudaktiedgare i bolaget T, sdlde den 31 dec 1964 till nimnda bolag
100 aktier i AB Betongmaskiner for ddvarande deklarationskurs 1 800 kr
per styck eller for sammanlagt 180 000 kr. Han aterkopte aktierna den 31
maj 1968 for samma pris 180 000 kr enligt likaledes d& gillande deklara-

151

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 23:21:57



tionskurs. — I sin deklaration till ledning for taxering 1969 redovisade L
innehavet av de inkOpta aktierna till ett virde av 4 400 kr per styck. Han
uppgav darvid icke nadgot om omstandigheterna vid forvirvet.

Pa talan av TI beslot LSR att eftertaxera L f6r utdelning pa aktier pa skill-
nadsbeloppet (4 400 — 1 800 =) 2 600 kr per aktie. ’

KR i Sthlm — dir L klagade — yttrade: Visserligen har L 1964 till bolaget
T, ddar han var huvudaktieigare, salt ifrdgavarande aktier till samma pris,
1 800 kr, som han betalt vid aterkopet 1968. Aktiernas férmdgenhetsviarde
har emellertid ddremellan ostridigt 6kat fran 3 600 kr till 4 400 kr. L:s be-
svarsyrkande innebir att eftertaxeringen skall begrinsas till att endast avse
viardeokningen eller 800 kr per aktie. — Vid bedémning av fragan om stor-
leken av L:s uttag av tillgdngar hos T Aktiebolag kan hiansyn inte tas till det
pris bolaget betalt vid forvidrvet av samma tillgdngar. L kan darfor ej undga
beskattning sasom for fortackt utdelning for det belopp om (4 400 —
1 800 =) 2 600 kr per aktie varmed det verkliga aktievardet 6verstigit vad L
betalt vid sitt forviarv 1968. — Det far anses ha alegat L att i sin sjalvdeklara-
tion 1969 eller i bilaga dirtill limna sidana uppgifter om ifrdgavarande
aktieforviarv, att TN med ledning ddrav kunnat bedoma huruvida L med
transaktionen berett sig fortickt utdelning. De av honom for formogenhets-
berikningen limnade uppgifterna om antal aktier och deras viarde vid be-
skattningsarets utgdng kan inte anses ha varit tillfyllest’ foér sddan bedom-
ning. Forutsdttningar for eftertaxering far darfoér anses foreligga. — KR
lamnar besviren utan bifall.

RR: ¢j dndring. (RR foredr. 14.3; dom 13.4. 1978.)

Anm.: Se RA 1959 not. 962, 1963 not 1196 och RN 1960 ser. I nr 2:6. Se
vidare Geijer-Rosenqvist-Sterner, Skattehandbok Del 1. 8:e uppl s 502—505,
SOU 1963:52 s 192, 195—196, 209—211, samt K.G.A. Sandstrom, Beskatt-
ning av aktieutdelning s 457.

Fraga om beskattningsir enligt dubbelbeskattningsavtal

Besvir av TI angaende G:s inkomsttaxering 1973. — G hade arbetat 4t AB
Karlstads Mekaniska Verkstad i Sydafrika under tiden den 5 febr — den 3 ju-
li 1972 och darefter at annan arbetsgivare t o m den 8 aug 1972, summa 185
dagar. Fraga uppkom om G vistats i Sydafrika under mer &n 183 dagar ’un-
der beskattningsaret”’ och dirmed vara fri fran beskattning i Sverige for sin
inkomst under nimnda tid. Beskattningsar i Sydafrika loper fran den 1 juli
— den 30 juni.

RR yttrade: Beskattningsar i Sydafrikanska unionen omfattar tiden fran
och med den 1 juli ena aret till och med den 30 juni paféljande ar. — G:s vis-
telse i unionen, som omfattat tiden den 5 febr — den 8 aug 1972, har, om
unionens lagstiftning tillimpas, infallit under tvad p4 varandra féljande be-
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skattningsar och har ej dverstigit 183 dagar nagot av dessa ar. Enar vid till-
lampning av dubbelbeskattningsavtalet begreppet beskattningsar bor bestdm-
mas enligt reglerna i det land dér den skattskyldige tillfalligt vistats, har G:s
vistelse i unionen ej dverstigit den i artikel XII i dubbelbeskattningsavtalet
angivna tiden ’’183 dagar under beskattningsaret’’. Med hansyn hartill och
da dven i 6vrigt forutsittningar for befrielse 4r for handen, dr G enligt avtalet
befriad fran skatt i unionen foér inkomsten ifraga.— Vid angivna forhallan-
den moter enligt avtalet ej hinder att taga inkomsten till beskattning i Sverige.
— Maed bifall till besviren och dndring av KR:s dom faststidller RR TN:s be-
skattningsatgarder, vilka LSR ldmnat utan dndring. (RR foredr. 28.2; dom
20.3.1978.)

Anm.: Jamfor RA 1968 ref 49 (Skattenytt 1969 s 151). Se dven prop
1955:200 s 35, 39—40 samt Skattenytt 1973 s 536—538 (Francke).

Friaga om skattetilligg p g a for hog lon till hustru i fimansbolag

Besvir av P angaende inkomsttaxering 1974.

P var huvuddelédgare och verkst direktér i ett famansbolag. Vid taxeringsrevisioner hos P och
bolaget hade framkommit, att bolaget beskattningsaret 1973 under fem manader utbetalt 16n till
P:s hustru med 1 000 kr per manad, under fyra manader med 3 000 kr per manad, under en ma-
nad med 4 000 kr och under en manad med 20 000 kr tillsammans 41 000 kr. Det antal arbetade
timmar, som bolaget angivit i kontrolluppgiften, angavs vara uppskattade i efterhand. Allt arbe-
te hustrun utfort &t bolaget hade utfoérts i makarnas bostad. Hustruns arbetsuppgifter hade varit
att i hemmet kontrollera utrikningen av ioner, kontrollera fakturor m m. Det utreddes att hust-
run var sjukskriven under tiden den 5 juni — den 14 oktober 1973 (131 dagar) och d4 uppbar
ersdttning fran forsiakringskassan.

P4 talan av TI beskattade LSR 30 000 kr av hustruns 16n hos P och endast
resterande 11 000 kr hos hustrun. P pafoérdes skattetilligg pa beloppet 30 000
kr + ytterligare ett belopp av 9 296 kr, varom ej 4r fraga hér.

KR i Sthim anséag att 24 000 kr skulle beskattas hos hustrun som 16n, dvs
ytterligare 13 000 kr, som i motsvarande man skulle avraknas frdn mannens
taxering. Skattetilligget justerades i motsvarande grad.

RR yttrade angiende skattetilligget: Aven om P:s hustru, sdsom KR fun-
nit, av bolaget uppburit ersittning utdver vad som svarar mot det arbete hon
utfort for bolaget, 4r omstindigheterna ej sddana att det kan hallas for visst
att vad hon ma ha uppburit for mycket ir att anse som en P tillkommande
16n fran bolaget och att P saledes i sin deklaration limnat oriktig uppgift i
detta hdnseende. Med dndring av KR:s dom nedsitter RR underlaget for be-
rikning av skattetilligget till 9 296 kr. (RR foredr. 21.2; dom 20.3.1978.)

Anm.: Se SOU 1975:545 81—91.
Ej avdrag for kostnad for uttagande av pantbrev

Besvar av Bostadsrittsforeningen B i likvidation angdende inkomsttaxe-
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ring 1973. — Foreningen overldt vid borjan av ett beskattningsar 14 fore-
ningen tillhdriga bostadsfastigheter till resp bostadsriattshavare for en ko-
peskilling om 115000 kr per fastighet. Varje kopare 6vertog betalningsansva-
ret for lan i fastigheten och Overlimnade till foreningen ett skuldebrev pa
46 100 kr l6pande med fem procent arlig ranta. — I sin deklaration for ar
1973 redovisade foreningen sina rianteintikter som inkomst av rorelse, varvid
ndgon inkomst att taxera ej uppkom.

TN hédnforde ranteintdkterna till inkomst av kapital och beskattade fére-
ningen f6ér 37 082 kr.

Hos LSR yrkade foreningen i forsta hand att bli taxerad enligt sin deklara-
tion. Om likval foreningen skulle anses skattskyldig for sina ranteintédkter yr-
kade foreningen i andra hand avdrag for skatter, lagfarts- och intecknings-
kostnader, arvoden och viss utjamningskostnad med tillhopa 44 885 kr.

LSR fann att féreningen var skattskyldig foér sina réinteintidkter och ej be-
rattigad till avdrag for annat dn forvaltningskostnader. LSR berdknade dessa
till 1 854 kr motsvarande fem procent av kapitalinkomsterna.

I besviar hos KR yrkade foreningen avdrag for inteckningskostnaden med
2216 kr och for forvaltningskostnader med 3 708 kr utgérande tio procent av
kapitalinkomsterna. — KR i Sthlm: ej dndring.

Foreningen 6verklagade hos RR, som yttrade: I malet dr upplyst foljande.
I samband med likvidation av féreningen overlidt denna under beskattnings-
aret, vilket omfattade tiden den 1 okt 1971 — den 30 sept 1972, fjorton fore-
ningen tillhoériga bostadsfastigheter till respektive bostadsridttshavare med
tilltrade den 15 okt 1971. Kopeskillingen for var och en av fastigheterna var
115000 kr och betalades genom att var och en av képarna dels dvertog betal-
ningsansvaret for 1an pa tillhopa 68 900 kr, dels till foreningen Sverlamnade
ett skuldebrev pa 46 100 kr l16pande med fem procent arlig rianta och férenat
med sdkerhet i form av pantritt i fastigheten. Foreningen dgde dérefter en-
dast sadan fast egendom som avsags skola disponeras fér képarnas gemen-
samma behov. — Den verksamhet foreningen bedrivit har varit att hanféra
till forvaltning av sadan fastighet som avses i 24 § 3 mom KL samt till f6rvalt-
ning av kapitaltillgdngar. Savitt framgar av tillgingliga handlingar har fore-
ningen inte bedrivit rorelse; ej heller har fastighetsforsiljningarna inbragt na-
got belopp att beskatta sisom realisationsvinst. — Kostnaden for uttagande
av pantbrev ir inte att anse som en omkostnad f6r férvidrv av kapitalinkom-
sterna utan avser omplacering av de i fastigheterna nedlagda tillgdngarna till
fordringar och andra kapitalobjekt. Sddan kostnad ar inte avdragsgill vid be-
rdkning av inkomsten frin nagon av foreningen bedriven verksamhet. —
Med beaktande av att de sdrskilda utgifter, som mojligen uppkommit for fo-
reningen till f61jd av likvidationen, inte heller dr avdragsgilla, kan det inte an-
ses klarlagt att forvaltningen av kapitalet medfort storre avdragsgilla kostna-
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der 4n som svarar mot det i sddant hdnseende redan medgivna avdraget. —
RR lamnar besviren utan bifall. (RR foredr. 26.4; dom 25.5.1978.)

Anm.: Ang. inteckningskostnader o d se t ex Svensk Skattetidning 1959 s.
41 (Bylin).

Skattetillige for underldtenhet att deklarera hemmavarande barns for-
mogenhet

Besvir av N angaende formogenhetstaxering 1974. — Sedan TI anfé6rt be-
sviar hos LSR bifoll LSR dessa besvir och anférde som skdl: DA N:s son Per
M vid taxering till statlig inkomstskatt ej paférts en beskattningsbar inkomst
pa minst 100 kr skall hans férmo6genhet i enlighet med bestimmelserna i 8 §
forordningen om statlig formogenhetsskatt tilliggas faderns. — Savitt fram-
gar av formogenhetsbilaga har N ej redovisat hemmavarande barns fér-
mogenhet som skall deklareras av honom och ej heller uppgivit att han har
hemmavarande barn under 20 ar som sjilv deklarerat sin férmogenhet. —
Hirigenom har N ldmnat sadan oriktig uppgift som enligt 116 a § TF utgér
forutsiattning for pAférande av skattetilligg. — Skal att efterge skattetillagget
har ej visats foreligga. N

N overklagade. Han dberopade bl a att han inte lamnat oriktiga uppgifter
avsiktligt.

KR i Gbg yttrade: KR, som finner att den omstindigheten att N icke upp-
satligen ma ha lamnat den oriktiga uppgiften ej kan medfora att skattetilléigg
icke skall utga, dndrar ej LSR:s beslut. — RR: ej dndring. (RR foredr. 9.5;
dom 29.5.1978; en ledamot av RR (Wennergren) ansdg N:s underlatenhet att
deklarera dven sonens formdogenhet ursiaktlig, da det var kdnt for TN att de
var far och son, fastin efternamnen var olika, varf6r férutsiattningar forelag
att efterge skattetillagget.)

' Fraga da arbetstagare uppburit traktamente om vad som utgjort den vanliga
verksamhetsorten (tillimpning av den s k tvaarsregeln)

Besvir av A anglende inkomsttaxering 1973. — A var gift och bosatt i
Kristdala. Han var sedan 1962 anstilld som byggnadssnickare hos AB Arme-
rad Betong. Under tiden hdsten 1966 — november 1974 hade han sin arbets-
plats i Simpevarp. Hustrun uppritthéll heltidstjinst som sjukskoterska i
Kristdala, 4,7 mil fran Simpevarp. A, som dagligen atervinde till hemmet,
uppbar under 1972 traktamente for langtidsforrittning med 333 overnatt-
ningar med 13320 kr. — A yrkade i sin deklaration 1973 avdrag for 6kade
levnadskostnader med 13320 kr. — TN vigrade avdrag for okade lev-
nadskostnader och medgav i stéllet avdrag for resor med egen bil mellan hem-
met och arbetsplatsen med 5 938 kr.

A yrkade i besvir att fa avdrag enligt deklarationen.
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LSR yttrade: Jamlikt RSV:s anvisningar bor avdrag sdsom for tjdnsteresa
utom den vanliga verksamhetsorten i regel ej medges skattskyldig, som haft
fortlopande anstillning pa en och samma ort under lingre tid 4n tva ar. D4 A
alltsedan 1966 haft sitt arbete forlagt till Simpevarp och da han ej visat att
han &samkats nagra i taxeringshidnseende avdragsgilla féordyrade levnadskost-
nader, finner LSR honom ej berittigad till yrkat avdrag.

A fullféljde sin talan.

KR i Jonkoping yttrade: Av handlingarna i maélet framgdr att A 4r byggnadssnickare, att han
sedan 1962 ir anstilld hos AB Armerad Betong med huvudkontor i Malmg, att han under de
fyra forsta aren av anstéllningstiden arbetade pa arbetsplatser i orterna Oskarshamn, Ljungby-
holm, Monsteras och Hjorted, som alla ligger i Kalmar lidn, att han 1966 forflyttades till atom-
kraftverksanldggningen i Simpevarp i samma lin, att han arbetade dar fram till november 1974,
att arbetsgivaren da forflyttade honom till en ny arbetsplats i Farjestaden pa Oland samt att han i
juni 1975 férflyttades till Kristdala inom Oskarshamns kommun.

— A har uppgett bl a foljande. Hans arbetsforhallanden hade varit osidkra da han 16pt risk att
nir som helst bli forflyttad till en ny arbetsort. Emellertid hade anstéllningstiden i Simpevarp
forldngts pa grund av att nya arbetsprojekt kommit igang, bl a uppférande av flera nya reakto-
rer. Simpevarp far inte bebyggas med bostidder. Nirmaste boendeort ligger pa dver en mils av-
stand dédrifran. Hans hustru har heltidsanstdllning som sjukskéterska i Kristdala, 4,7 mil fran
Simpevarp, och kan inte fa nagon motsvarande tjanst pd ort, som ligger ndrmare Simpevarp.
Han och hustrun har under hela beskattningsaret bott i Kristdala. Arbetsgivaren har under be-
skattningsaret betalat ut traktamentsersittning till honom med 13 320 kr, avseende langtidsfor-
rittning under 333 dygn. Han har emellertid ej 6vernattat i Simpevarp utan dagligen rest mellan
bostaden och arbetsplatsen samt under arbetsdagarna varit borta fran hemmet mer dn tio tim-
mar. — A 4r till yrket byggnadssnickare och har atminstone under aren 1962—1975 varit an-
stdlld hos ett och samma bolag, verksamt inom byggnads- och anlidggningsbranschen, samt av
bolaget flyttats mellan skilda arbetsplatser. Det maste darfor antagas att han savil fére som nér-
mast efter arbetstiden i Simpevarp arbetat pa orter, som ej utgjort hans vanliga verksamhetsort.
— A:s uppgift att bostadsbyggnader inte far uppféras i Simpevarp har limnats obestridd och far
tagas for god. — A:s nu ifragavarande arbete har inneburit att han haft att deltaga i uppférande
av atomkraftanlaggningar pa en ort som helt eller néistan helt saknar bofast befolkning, dir fort-
satt anstéllning efter byggnadsarbetets avslutande inte kunnat pariknas och dir varaktig bostad
inte kunnat erhallas. Oavsett att detta arbete vid ingangen av beskattningsaret under mer 4dn fem
ar varit forlagt till Simpevarp far det med hénsyn till arbetets art anses att anstillningen dir, lik-
som A:s anstillningar fore och efter tiden i Simpevarp, varit av sidant slag att Kristdala, dar A
varit bosatt, ar att anse som hans vanliga verksamhetsort. — Pa grund av det anférda 4r A berit-
tigad till avdrag fér 6kade levnadskostnader enligt punkt 3 andra stycket anvisningarna till 33 §
KL. De traktamenten han uppburit fran sin arbetsgivare har ej éverstigit av RSV faststillt nor-
malbelopp. A:s talan skall darfor bifallas. (En ledamot av KR ville ogilla besviren.)

I besvar hos RR yrkade TI att Simpevarp skulle forklaras ha utgjort A:s
vanliga verksamhetsort och att LSR:s beskattningsatgiarder darfor skulle
faststillas.

RR yttrade: A har fran slutet av 1966 till slutet av 1974 haft Simpevarp
som sin arbetsplats. Denna ort maste darfor anses ha utgjort hans vanliga
verksamhetsort. A dr pa grund hirav icke berittigad till avdrag for 6kade lev-
nadskostnader sasom vid tjdnsteresa. Med hinsyn till i malet upplysta om-
standigheter — sarskilt att det inte funnits mojlighet att erhalla familjebostad
i Simpevarp — kan det icke skiligen ifragasittas att Adolfsson bort avflytta

156

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 23:21:57



till anstallningsorten. Han ar darfor enligt punkt 3 tredje stycket av anv till 33
§ KL berittigad till avdrag for den okning i levnadskostnaderna — fransett
resekostnader — som far antagas ha foranletts av att han haft sitt arbete pa
annan ort 4n bostadsorten. Okningen kan i brist pa utredning om de verkliga
kostnaderna uppskattas till 2000 kr. A &dger saledes, utdver medgivet avdrag
for resekostnader, atnjuta avdrag med ndmnda belopp.

P4 grund av det anforda bifaller RR pa sa sitt TI:s talan, att RR med dnd-
ring av KR:s dom bestimmer taxeringarna till féljande belopp (beloppen héar
uteslutna). (RR foredr. 24.5; dom 6.6.1978.)

Anm.: Se RA 1962 ref 25, 1974 ref 32 samt 1976 ref 158 III (RRK R 76
1:109 IIl). (Ndgra av rdttsfallen dtergivna i Skattenytt 1962 s 443, 1975
s77.0ch 1977 s417—418.)

Fraga betriffande aktiebolag om eftergift av forseningsavgift vid deklara-
tionsforsummelse — *’ringa belopp”’

Besvir av TI angdende forseningsavgift for Kurt N:s Eftr. AB. — Bolaget
avlimnade sjilvdeklaration forst efter utgangen av foreskriven tid. Enligt
deklarationen hade bolaget inte bedrivit rérelse under rikenskapsaret och in-
takter eller kostnader hade ej framkommit.

Lokala skattemyndigheten (LSM) paforde bolaget férseningsavgift med
500 kr.

I besvir yrkade bolaget att forseningsavgiften skulle undanrdjas och anfor-
de: Anstand hade inte begirts, dd bolaget forbisett att deklarationen skulle
avges den 15 febr 1974. Bolaget var likvidationsmissigt och saknade medel
for betalning av férseningsavgiften.

TI inviande: Bolaget har enligt 34 § 1 mom TL varit skyldigt att avlimna
deklaration senast den 15 febr 1974, Deklarationen inkom férst den 21 mars
1974 och saledes for sent. Forutsidttningar for paférande av férseningsavgift
med 500 kr foreligger darfor enligt 116 ¢ § 1 st TL. Da skil for befrielse fran
paford avgift inte synes féreligga yrkar jag att besvidren lamnas utan bifall.

LSR limnade besviren utan bifall pa de av TI anférda grunderna.

Bolaget fullf6ljde sin talan hos KR.

KR i Gbg yttrade: Enligt 116 d § forsta stycket TL ma skattetilligg efterges
bl a om det belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten eller un-
derlatenheten dr att anse som ringa. — Det stadgas i andra stycket av samma
paragraf att forsta stycket giller i tillimpliga delar betrdffande férseningsav-
gift. — Ostridigt 4r att bolaget icke taxerats for ndgon till statlig eller kom-
munal inkomstskatt beskattningsbar inkomst. Nagot belopp som kunnat un-
dandragas fran beskattning har alltsd inte funnits. — P& grund av det anfor-
da bor forseningsavgiften efterges. KR undanréjer med dndring av LSR:s be-
slut LSM:s beslut om forseningsavgift.
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I besviar hos RR yrkade T1 att LSR:s beslut skulle faststéllas.

RR yttrade: Enligt 116 ¢ § forsta stycket TL, sddant lagrummet lyder enligt lag den 15 dec 1974
(nr 764), pafores skattskyldig férseningsavgift om han underlater att avlimna sjilvdeklaration
som skall avges utan anmaning, eller om han avlamnar sidan deklaration forst efter féreskriven
tid. For annan skattskyldig dn aktiebolag utgor avgiften en procent av den hogsta beskattnings-
bara inkomsten vid taxeringen av den skattskyldige for inkomst i kommunen samt tre tiondels
procent av den vid taxeringen faststallda skattepliktiga formogenheten i den man den overstiger
skattefritt belopp som tillkommer den skattskyldige vid formogenhetsbeskattningen, dock hogst
300 kr for en skattskyldig vid en och samma taxering. Fér aktiebolag dr férseningsavgiften 500
kr. Om skattskyldig trots anmaning inte avgivit sjalvdeklaration inom féreskriven tid skall enligt
paragrafens andra stycke forseningsavgiften bestimmas till tva ganger det belopp som utgar en-
ligt forsta stycket, dock lagst till 100 kr fér annan skattskyldig &n aktiebolag.

Forseningsavgift far i vissa fall efterges och harom giller enligt 116 d § andra stycket i till-
lampliga delar vad i paragrafens forsta stycke sdgs om eftergift av skattetilligg. Sadant tilligg ma
efterges i tva fall. Det ena fallet &r om den felaktighet som aktualiserat skattetilligget med hian-
syn till vissa i lagtexten nirmare angivna omstidndigheter 4r att anse som ursiktlig. Det andra ar
om det belopp som kunde ha undandragits genom felaktigheten 4r att anse som ringa — den s k
ringa-regeln.

Fragan i detta mal 4r om ett aktiebolag som icke deklarerat i rétt tid bor — vilket KR:s dom sy-
nes innebira — medges eftergift av férseningsavgift enbart pa den grund att det belopp som kun-
de ha undandragits genom underlatenheten att deklarera i ritt tid 4r att anse som ringa. -

Bestimmelserna om forseningsavgift som pafoljd for underlatenhet att deklarera i rétt tid till-
kom 1971. I sin ursprungliga lydelse féreskrev 116 ¢ § samma berakningsgrund for paférande av
forseningsavgift nar det gillde aktiebolag som nir det gillde annan skattskyldig dvs att avgiften
stod i relation till taxeringsresultatet. Detta innebar — med hansyn till den i 116 h § intagna re-:
geln att avgift understigande 100 kr ej pafores — att forseningsavgift kom att utga forst vid en
beskattningsbar inkomst av 10000 kr; vid férsummelse att efter anmaning avge deklaration kun-
de dock forseningsavgift paféras dven vid lagre inkomst. Dessa bestimmelser ansags inte fylla
funktionen att forma aktiebolag att deklarera i rétt tid. Som motiv till 1972 ars lagindring vari-
genom forseningsavgiften for aktiebolag bestamdes till ett fast belopp, 500 kr, framhoéll
departementschefen (prop 1972:145) att forseningsavgiften i sin ditintills gallande utformning in-
te fungerat tillfredsstédllande savitt gillde den stora mingd aktiebolag, som kommit till under de
senaste aren och som #dgdes av bara en eller ett fatal personer. Dessa bolag, framholl departe-
mentschefen, drev i en del fall inte ndgon verksamhet men var likvil utan undantag deklarations-
pliktiga. Bolagen underlit i 6kande antal konsekvent att avlimna nagon sjalvdeklaration eller att
pa annat sitt ta kontakt med taxeringsmyndigheterna. Eftersom de ofta inte dsattes nagon taxe-
ring kunde enkel forseningsavgift inte paféras med davarande bestimmelser. Anmaning att dek-
larera utldstes enligt departementschefen ofta inte och i sddant fall kunde inte heller dubbel for-
seningsavgift paféras. Om taxering inte kunde ske i brist pad underlag, vilket var normalfallet,
kunde saledes forseningsavgift inte paforas bolaget. Departementschefen framhoéll i anslutning
hartill det angeldgna att denna grupp av skattskyldiga kom in med material till grund for taxering
och att forseningsavgiftens funktion var sarskilt viasentlig gentemot dessa skattskyldiga. For att
avgiften verkligen skulle fungera som patryckningsmedel borde ett belopp om 500 kr utga i for-
seningsavgift for aktiebolag. Direkt tredska fran ett bolags sida komme dé inte att utesluta pa-
foring av avgift. Vid ursiktlig férsening kunde, fortsatte departementschefen, har liksom eljest
medges befrielse fran eller nedsittning av avgiften. Vid forslagets behandling i riksdagen instim-
de skatteutskottet (SkU 1972:65) i departementschefens uppfattning och understrok for sin del
att bestimmelserna om eftergift av foérseningsavgift ’givetvis skall tillimpas endast om for-
seningen kan anses ursaktlig’. 1 annat fall skall, framholl utskottet, aktiebolag erligga foér-
seningsavgiften dven om bolaget inte skall taxeras for inkomst.

Efter ordalydelsen innebar 116 d § icke annat 4n att eftergift av skattetilligg och forseningsav-
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gift far ske nir de i lagrummet angivna omstidndigheterna foreligger. Vid provningen av huruvi-
da eftergift skall medges far dessa omstandigheter vigas mot de intressen som skattetillagget och
forseningsavgiften dr avsedda att tillvarata. Nar i paragrafens andra stycke sdgs att for eftergift
av forseningsavgift galler i tillampliga delar vad i forsta stycket sidgs om eftergift av skattetilligg,
far hari anses ligga att utrymmet for eftergift av forseningsavgift dr begrdnsat i jamforelse med
motsvarande utrymme for skattetilligg. I fraga om tillimpning av ringa-regeln finns det sarskilt
fog for en sadan begransning. Under det att skattetilligget avser att tvinga fram uppgifter for
asidttande av en riktig taxering, dr forseningsavgiften ett medel att fa fram uppgifter i sddan tid
att taxeringsmyndigheterna kan fullgora sin gransknings- och kontrolluppgift. Det dr naturligt
att denna olikhet i de bada institutens funktion medfor storre aterhallsamhet vid tillimpning av
ringa-regeln som grund for eftergift av forseningsavgift. Vad sirskilt angar aktiebolag talar det
forhallandet att for sidan skattskyldig férseningsavgiften utgar med ett fast, av taxeringsresulta-
tet oberoende belopp mot att eftergift medges endast pa den grund att bolaget ej taxerats eller
taxerats for ringa belopp. Departementschefens och skatteutskottets hiar ovan atergivna uttalan-
den i samband med 1972 ars'dndring av 116 ¢ § utgér stod for en sadan tolkning. Uttalandena tog
visserligen sikte pa aktiebolag av famansforetags karaktar och ndrmast pa sadana bolag av den-
na typ som inte bedriver nigon verksamhet. Reglerna om férseningsavgift gor emellertid ej skill-
nad mellan aktiebolag av olika slag och det saknas anledning att i fraga om eftergift behandla de
icke rorelsedrivande aktiebolagen strangare 4n andra aktiebolag som asittes ringa eller ingen
taxering. Det finns bland de senare bolagen manga med stor omsittning och loneutbetalning till
avsevarda belopp. I fraga om dessa bolag fyller férseningsavgiften i hg grad sin funktion som
ett medel att underlétta taxeringsmyndigheternas granskning och kontroll.

Vad i féregaende stycke har sagts innebir ej att det vid uppkommen fraga om eftergift av for-
seningsavgift for aktiebolag saknar betydelse om beloppet dr ringa. Forhallandet kan i forening
med andra omstandigheter medféra att forseningen framstar som ursiktlig eller eljest inte av be-
skaffenhet att det ar rimligt att bolaget drabbas av paféljd. 1 forevarande mal har nagra sadana
omstandigheter inte framkommit. Eftergift skall darfor ej medges.

Med andring av KR:s dom faststdller RR skatterittens beslut att limna bolagets besvir Gver
paford forseningsavgift utan bifall. (RR foredr. 10.5; dom 1.6.1978.)

En ledamot av RR (Hjern) var skiljaktig i fraga om motiveringen och anférde: RR har i ett ti-
digare rattsfall (RRK 1976 1:10) klart sagt ifran att férseningsavgift kan efterges ocksa pa den
grund att det belopp det rér sig om &r att anse som ringa. Det finns ingen tickning for uppfatt-
ningen att regeln ar tillimplig blott i férening med omstiandigheter av ursiktlig eller annan ka-
raktar. Daremot framgar av lagtexten — forseningsavgift md efterges — att sadan avgift ej ndd-
vandigtvis behover efterges 4ven om beloppets ringa storlek — skall medges. Utrymmet f6r efter-
gift 4ar naturligtvis betydligt stérre nér det giller vanliga skattskyldiga 4n nar fraga 4r om t ex ak-
tiebolag men det maste dock forekomma situationer, da det dven betrdffande dessa framstar som
rimligt att eftergift sker. — Nu férevarande mal géller ett bolag som under aret ej bedrivit ndgon
rorelse och bolaget far vil anses tillhéra den grupp av skattskyldiga betrdffande vilka det be-
domts som sarskilt angeldget att material kommer in till grund for taxeringen. Detta gor att, ehu-
ru nagot belopp som kunnat undandragas fran beskattning ej funnits, eftergift likvél ej bor med-
ges. — Jag instammer i det slut vartill RR:s 6vriga ledamoter kommit.

Fraga om jordbruksfastighet, vari skattskyldig dgde blott en del, for hans
del kunde anses som *’mindre jordbruksfastighet’’ i samband med avdrag for
visentligen nedsatt skatteformaga?

Besvar av TI angéende C:s inkomsttaxering 1973. — C var ogift och bodde

tillsammans med tva broder pa jordbruksfastigheten Brasstorp 1:3 i Sunne. C
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agde en fjardedel av fastigheten, som hade en areal av 81 ha, varav 11 ha dker
och 63 ha skogsmark. I sjalvdeklarationen tog han upp folkpension 7 455 kr,
nettointikt av jordbruksfastighet 1414 kr och nettointékt av kapital 1571 kr.
Han uppgav 10310 kr att taxera till statlig inkomstskatt samt skattepliktig
formogenhet med 78013 kr, varav 34250 kr utgjorde fjirdedelen av tax-
eringsvardet 137 000 kr pa jordbruksfastigheten. Fastigheten var ej belanad.

Har mé anmairkas féljande rérande innehallet i de av riksskatteverket, med stod av bemyndi-
gande i kommunalskattelagen, utfirdade anvisningarna angdende extra avdrag for vasentligen
nedsatt skatteférméga for folkpensiondrer m m, som var avsedda att tillimpas vid 1973 ars taxe-
ring (RSV Dt 1973:7).

I anvisningarna finns intagna tabeller rorande storleken av extra avdrag vid olika till statlig in-
komstskatt taxerad inkomst. Tillimplig tabell anger f6r en taxerad inkomst av den storlek, som
var aktuell for C:s del, ett avdrag med 3 900 kr.

Emellertid skall enligt anvisningarna folkpensionirs férmdgenhet i vissa fall paverka storleken
av det extra avdraget. Salunda foreskrives att extra avdrag i regel inte bor medges om férmégen-
heten overstiger 80000 kr, att formdégenhet mellan 50 000 och 80000 kr bér medféra minskning
av avdraget enligt sirskild tabell och att féormégenhet inte dverstigande 50000 kr inte bor pa-
verka det extra avdragets storlek. Enligt denna tabell skall formégenhet i skiktet 77 100 — 80000
kr medféra minskning av avdraget med 90 procent, dirvid extra avdraget bor avrundas till nir-
mast liggande 100-tal kr.

Virdet av egnahemsfastighet eller mindre jordbruksfastighet, som ingér i férmdgenheten, bor
vidare enligt anvisningarna beriknas pa vissa sitt vid bedémningen av fradgan om reduktion av
det extra avdraget skall ske. Salunda anges, sdvitt nu ar av intresse, att sasom tillgang tas upp
1/10 av skillnaden mellan fastighetens taxeringsvirde och lanat, i fastigheten nedlagt kapital i
den man skillnaden inte 6verstiger 100000 kr. 1 anslutning hértill féreskrives i anvisningarna att
detta berdkningssatt for formogenhet nedlagd i fastighet bor tillimpas endast pa sddan fastighet,
som utgor den skattskyldiges stadigvarande bostad och att med mindre jordbruksfastighet i detta
sammanhang avses sadan jordbruksfastighet, som i huvudsak utnyttjas for bostadsandamal.

TN medgav avdrag for vasentligen nedsatt skatteférméaga med 400 kr.

I besvir yrkade C att fa hogre avdrag.

TI avstyrkte bifall till besvdaren och anférde: Da fastigheten inte kunde an-
ses som mindre jordbruksfastighet kunde nedsittning av formogenheten vid
berikningen av extra avdraget inte ske. Enligt RSV:s anvisningar kunde extra
avdrag medges med 400 kr.

LSR yttrade: C dr agare till endast en fjirdedel av jordbruksfastigheten
Brasstorp 1:3. Bedomningen av huruvida fastigheten skall anses utgéra en
mindre jordbruksfastighet bor darfor ske med utgangspunkt endast fran den
av honom #gda fastighetsdelen. Med denna beridkningsgrund far fastigheten
anses hanforlig till en mindre jordbruksfastighet. Dess virde skall darvid
upptagas till endast en tiondel av taxeringsviardet med paféljd att formogen-
heten inte kommer att paverka extra avdragets storlek. — Med beaktande sa-
lunda endast av C:s inkomstforhallanden skall avdrag for visentligt ned-
satt skattef6rmaga medges med 3 900 kr vid savil statlig som kommunal taxe-
ring. — KR i Gbg: €j dndring (en ledamot var skiljaktig.)

Hos RR fullféljde TI sin talan och anforde bl a: Brasstorp 1:3 var inte en mindre jordbruksfas-
tighet i den betydelse som hir var aktuell, sirskilt med hansyn till skogsbruksvirdets storlek.
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Fréan skogen skulle deldgarna till fastigheten kunna erhalla ett visentligt tillskott till sin forsorj-
ning. Niar RSV i anvisningarna om extra avdrag for visentligen nedsatt skatteformaga jamstéllt
egnahemsfastighet med mindre jordbruksfastighet torde avsikten ha varit att fa in de mindre
jordbruk med bostadshus, dir ett barkraftigt jord- eller skogsbruk inte kunde bedrivas, under de
formanligare formogenhetsbestimmelserna. Vid sddant forhallande var boendet pa fastigheten
det primédra for agaren. — RSV:s anvisningar gav inte stod for att bedoma fragan huruvida fas-
tigheten var en mindre jordbruksfastighet eller ej med utgangspunkt i C:s andel i fastigheten.

I infordrat yttrande anforde RSV bl a: Vid bedomningen av vad som var
att anse som mindre jordbruksfastighet borde i det enskilda fallet en helhets-
bedomning goras av samtliga omstiandigheter. En viagning borde ske av sada-
na faktorer som arealens storlek, jord- och skogsbrukets omfattning, verk-
samhetens kontinuitet samt forekomsten av grustikt och andra naturtill-
gangar. Bedomningen gillde fastigheten som sadan. Det kunde darfor inte ha
nagon betydelse for bedomningen om fastigheten dgdes av en person eller in-
nehades av flera med samédganderitt.

RR: ej dndring. (RR foredr. 24.5; dom 6.6.1978.)
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