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Skadestindets konstruktion

Det arbetsrittsliga sanktionssystemet bygger nistan uteslutande pd an-
vindningen av skadestdnd sdsom pafoljd. Nagot exekutivt tvang fore-
kommer exempelvis inte, och en arbetsgivare kan darfor aldggas att aterta en
uppsagd arbetstagare i tjdnst endast vid dventyr av ett i lagen om anstill-
ningsskydd faststéllt normerat skadestand.

1 de flesta arbetsrittsliga sammanhang foreskrivs att hiansyn skall tas, vid
bedémande om och i vad man skada har uppkommit for nagon, dven till den-
nes intresse av att lagens eller kollektivavtalets bestimmelser iakttas och till
ovriga omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse (55 § lagen om
medbestimmande i arbetslivet /MBL/: liknande bestimmelser i 38 § lagen
om anstillningsskydd /LAS/).

Regeln har sitt ursprung i lagen om kollektivavtal 1928 efter ett forslag av
de sakkunniga som utarbetade forslaget till lagen. De sakkunniga foreslog,
pa tal om de modifikationer som borde goéras i allmidnna regler om skade-
stand for kontraktsbrott, att skadestand borde kunna utdémas dven for skada
som inte var av rent ekonomisk natur. Skadestandsskyldighet skulle kunna
foreligga dven da skadan bestatt allenast diri att avtal inte *’hallits i helgd’’.
For organisationernas del ansags att avtalsbrott i regel skulle kunna medfora
endast dylik ideell skada. *’Aven den som tillskyndas ekonomisk skada kan
pa grund av de ideella momentens beaktande tillerkdnnas hogre skadestand
4n som betingas av ensamt den ekonomiska skadan; han erhaller med andra
ord en sarskild gottgorelse for den ideella skada han didrutover lidit.”’ (Depar-
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tementschefen i prop 1928:39 s 124.) Jfr hirtill Arbetsrattskommitténs betan-
kande Demokrati pa arbetsplatsen, SOU 1975:1, s 494 ff. Pa s 495 framhaller
kommittén:

’Ibland férekommer forsok att ge en forklaring at denna form av skadestandsskyldighet som
skulle inordna foreteelsen under ideellt skadestand i eljest vedertagen mening; man talar om att
den forfordelade parten har lidit moralisk skada, forlorat i prestige infor sina medlemmar el dyl
——— I realiteten har emellertid skadestandet for att kollektivavtalet inte hallits i helgd, vanli-
gen kallat allmént skadestand for avtalsbrott, och kanske dn mer dess motsvarighet i senare ar-
betsrattslig lagstiftning sasom paféljd for lagbrott, det vasentliga draget gemensamt med exem-
pelvis boter eller kontraktuellt vite, att det 4r den s& kallade preventiva funktionen hos pen-
ningsanktionen som &r den i praktiken betydelsefulla.”’

\J

Skattepliktigt eller skattefritt?

Skadestand kan, sdsom framhalles i Skattehandbok I av Geijer & Rosen-
qvist & Sterner, 8 uppl s 66, vara bade skattefritt och skattepliktigt. Om ifra-
gakommen skadeersittning inte kan inrangeras under nagon av de sirskilda
forvarvskillorna, dvs om ersittningen icke dr ’’till sin natur likartad’’ med
nagon av de i kommunalskattelagen angivna skattepliktiga intdkterna, ar den
skattefri. Ersattning for forlorad arbetsfortjanst kan exempelvis inrangeras
under bestimmelserna om inkomst av tjanst och behandlas darfér sasom
skattepliktig intikt. Motsatsen torde gilla med avseende pa ersiattning for ut-
gifter som en skadelidande haft for likarvard. Vidare torde ersittning for
brandskada pa byggnad vara skattefri om inte byggnaden utgjort varulager i
rorelse.

Fragan om det arbetsrittsliga s k allmidnna skadestandets skatteméssiga be-
handling har endast vid ett fatal tillfallen forekommit i praxis. Frdgan har
emellertid stort intresse. D& en uppsigning eller ett avskedande befunnits in-
nebdra brott mot LAS — liksom i fall av foreningsrattskrankande avskedan-
de eller uppsiagning enligt dldre lag — utdomer arbetsdomstolen i stort sett
undantagslost allmént skadestand vid sidan av eventuellt ekonomiskt skade-
stand enligt 38 § forsta stycket LAS. Allmént skadestand kan ocksa utdémas
for brott mot ordningsforeskrifterna i lagen. Allméant skadestand for en upp-
sagning som befunnits sakna saklig grund uppgar i allménhet till 5—15 000
kronor. Forsvarande omstindigheter, sasom foreningsriattskriankande motiv,
hojer skadestandsbeloppet.

Vid forhandlingar som syftar till att biligga tvister med anledning av en
uppsagning av arbetsavtal framstélls naturligtvis pa samma sitt fran arbets-
tagarsidan yrkanden om allmént skadestand. Utanfor de fackliga organisa-
tionernas krets betecknas sddant skadestand nistan undantagslost sdsom ide-
ellt, och det tycks vara en vanlig utgdngspunkt i sidana diskussioner att utfal-
lande skadestand skall bli skattefritt. Detta innebdr i sig en frestelse att han-
fora sa stor del som mojligt av overenskommet ersidttningsbelopp till den
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»ideella’’ delen. Fran arbetstagarsidan kan stundom som stéd harfor ocksa
framhallas att sddana belopp ju inte ingar i underlaget for berdkningen av ar-
betsgivaravgifter.

Praxis

Regeringsritten har pa senare tid avgjort i vart fall fem mal angaende ska-
destand som utgivits av arbetsgivare till arbetstagare i samband med anstill-
nings upphorande. (Jfr tidigare Sandstrom, Om beskattning av inkomst av
tjanst samt av inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet enligt svensk ratt,
1945, s 175).

I RA 1975 Fi 874 hade klaganden beskattats for ett belopp av 2 700 kr som
utgjorde avgangsvederlag i samband med avsked fran anstidllning. Hos KR
yrkade klaganden att beloppet inte skulle beskattas under pastaende att be-
loppet utgjort skadestand for obehorigt avskedande, vilkét icke vore att be-
trakta som skattepliktig inkomst. KR och RR gjorde €j dndring i taxeringen.

I RA 1966 Fi 219 hade PN till beskattning sdsom inkomst av tjéinst upptagit
ett skadestand p4 25000 kronor som tillerkénts den skattskyldige pa grund av
uppsigning av anstillningsavtal. Enligt den skattskyldiges mening utgjorde
skadestandet ersiattning for psykiskt lidande, och det borde dirfor inte be-
skattas. KR och RR gjorde ej dndring.

I RA 1971 ref 6 hade en anstilld uppsagts i samband med driftsnedliagg-
ning. Den anstillde sokte och erhéll ny anstillning omedelbart efter den forra
anstillningens upphorande. Enligt avtal mellan den forste arbetsgivaren och
den skattskyldige skuile den skattskyldige erhalla ett belopp av 20000 kronor
’till tickande av flyttningskostnader, 6kade levnadskostnader, kostnader for
anskaffande av nytt arbete m m’’, Den skattskyldige uppgav att beloppet ut-
gjorde skadestind och avsag ersittning for kapitalfrluster och for ideell ska-
da. Den ideella ersiattningen uppskattades av den skattskyldige till 4000 kro-
nor. I KR antecknades att den skattskyldige uppgivit att beloppet avsett dels
ersittning for vissa direkta kostnader till f6ljd av arbetsgivarens kontrakts-
brott — anstéllningsavtalet var tidsbestamt och uppsades i fortid pa grund av
driftens nedldggning — , dels ersidttning for sddan ideell skada som brukar er-
sdttas vid avtalsbrott i arbetsrittsliga sammahang. KR ansag att 10000 kro-
nor kunde anses icke hanfoérliga till forvarvskilla och darfor icke vara skat-
tepliktig inkomst. RR hinférde beloppet i dess helhet till skattepliktig in-
komst av tjdanst ’endr den av W uppburna ersidttningen a kr 20 000 utgér ska-
destdnd pa grund av uppsigning av anstillningsavtal’’,

En avvikande mening
I festskriften till Folke Schmidt, Arbetsrdtten i utveckling, 1977, har Per
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Eklund behandlat fragan om beskattning av skadestand vid uppségning eller
avskedande (s 111—127). Eklund menar att det finns anledning att ifraga-
satta om RA 1971 ref 6 skall lasas sa att ideellt skadestand pa grund av upp-
signing av anstillningsavtal r att hanfora till skattepliktig intékt av tjanst.
Jfr Lunning, Anstillningsskydd, 3 uppl, 1977, s 276 not 1. Lunning fram-
haller att yrkandena i RR avsett just fragan om det ideella skadestandet skulle
undantas fran beskattning.

Om utslaget skall lisas s att skadestandet &r skattepliktigt star, enligt Ek-
lund, RR:s standpunkt uppenbarligen i strid med vad som eljest anses saisom
gallande praxis i friga om beskattning av ideellt skadestand. Enligt Eklund
kan dven andra skil aberopas mot beskattning. Brytandet av ett anstéllnings-
avtal utan saklig grund har enligt honom karaktir av ett brott inte frimst mot
ett avtal mellan enskilda personer utan mot en ménsklig réttighet, mot ritten
till arbete. Det 4r mot denna bakgrund inte mojligt att hanfora det ideella
skadestandet till forviarvskallan tjanst eller till nagon forvérvskalla 6ver hu-
vud taget. Om RR verkligen avsett detta synes enligt Eklund en lagédndring
som undantar ideellt skadestind grundat pa LAS fran skatteplikt vara ofran-
komlig.

Nytt regeringsrittsavgorande

RR har sedermera uttalat sig i dom den 14 november 1977 i anledning av
overklagat forhandsbesked (RSV/FB Dt 1978:10). Férhandsbeskedet rérde
en anstélld som strax fore anstdllningsskyddslagens ikrafttradande overforts
fran tillsvidareanstillning till s kallad kontraktsanstillning for en tid av tre
ar med automatisk forldngning i tredrsperioder. Anstéllningen uppsades av
arbetsgivaren i januari 1976. Efter 6verenskommelse mellan arbetsgivaren
och arbetstagarens fackliga organisation blev arbetstagaren befriad fran sina
arbetsuppgifter med full 16n under aterstdende kontraktstid. Han skulle vida-
re erhalla ett sisom ideellt skadestdnd betecknat belopp om 85000 kronor sa-
som ersittning for de forsamringar av kontraktsvillkoren som arbetstagaren
asamkats vid kontraktsbytet. Enligt arbetstagarens uppgifter hade parterna
anviant termen ideellt skadestand for att markera att beloppet inte hade nagot
med l6ne- och anstillningsféorméaner att gora. Arbetstagaren uppgav i ansé-
kan att uppsidgningen f6r honom hade inneburit en psykisk chock foljd av
svar depression som forvirrats av att arbetsgivaren utlimnat hans namn till
massmedia. Arbetstagaren hemstillde om férhandsbesked av innebord att
skadestandet inte skulle anses vara skattepliktig intakt.

Namnden for rédttsarenden fann att ersiattningen grundades pa en Over-
enskommelse i samband med att arbetstagaren uppsagts fran tjanst och att
det framgick att beloppet utgjorde ersittning for forsamringar av villkoren i
anstillningskontraktet samt yttrade: ’Endr ersittningen saledes utgjort ska-
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destand grundat pa uppsigning av anstéllningsavtal forklarar namnden att
beloppet for X utgor skattepliktig intdkt for tjanst.”” Tva ledamoter var skilj-
aktiga och ansag med hanvisning till omstandigheterna — bland annat att full
16n skulle utga under hela kontraktstiden och att uppsagningen for arbets-
tagaren inneburit en psykisk chock som f6ljts av svar depression — att ersatt-
ningen pa 85000 kronor i enlighet med éverenskommelsen borde ses som ett
ideellt skadestand. Sadant skadestand ansags enligt stadgad praxis inte vara
skattepliktigt, och férhandsbeskedet borde enligt dissidenternas mening dar-
for innehalla att ersattningen forklarades icke skattepliktig. — RR beslot en-
hilligt att inte gora dndring i forhandsbeskedet.

Diskussion

11971 ars fall var det timligen klart att ett belopp av omkring 4 000 kronor
med skil kunde betecknas som ett “’ideellt’’ skadestand, en ersittning f6r an-
nat dn ekonomisk forlust. I 1977 ars fall talar, sisom dissidenterna i ratts-
niamnden anfort, mycket for att skadestdndet pd samma satt utgér ersiattning
for ’sveda och virk”’, i vart fall till viss del. Ett skadestand for *’forsamring
av kontraktsvillkoren’’, varmed vl far forstas den skada som det innebar att
Overga fran tillsvidareanstillning med det skydd en sadan innebir till en tids-
begransad kontraktsanstidllning, méste ju didremot anses utgdra ersidttning
for ekonomisk forlust.

1 1977 ars fall kan ndgon preciserad uppdelning av det sdsom ideellt beteck-
nade skadestandet inte goras, 4ven om dissidenterna papekat skillnaden mel-
lan & ena sidan det arbetsfria belopp som arbetstagaren erhallit genom att full
16n utan arbetsskyldighet skulle utga under i stort sett ett och ett halvt ar och
4 andra sidan det som skadestind betecknade beloppet. I 1971 ars fall har
emellertid KR ansett sig kunna gora en klar uppskattning av den del till vilken
skadestandsbeloppet kunde anses sasom ’ideellt’’.

De uppdelningar i ideell och annan skada som gjorts av den skattskyldige
resp av KR har i referatet atergivits i sin helhet. RR uttrycker kategoriskt,
oavsett den sdlunda redovisade uppdelningen, att ersiattningen i sin helhet ar
skattepliktig, endr den utgor ersittning pa grund av upphorande av anstill-
ningsavtal. Motsvarande formulering aterkommer i 1977 ars fall.

Redan i 1971 ars fall hade RR att ta stillning till yrkanden om att ideellt
skadestand vid anstidllnings upphérande skulle anses skattefritt. Det dr svart
att se hur rittsliget efter detta regeringsrittsavgéorande kunde anses oklart.
Den oklarhet som ma ha forelegat far emellertid anses undanréjd i och med
den dom pé 6verklagat forhandsbesked som meddelades 1977.

Endast fran en synpunkt kan nédgon osidkerhet mojligen sdagas kvarstd. RR
har inte haft att ta stillning till frigan om skatteplikten for det alilmdnna ska-
destandet. i ett uppsidgningsmal av mera typiskt slag, dir en arbetstagare efter
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verkstélld uppsidgning erhallit sin 16n under uppsigningstiden och dessutom,
pa yrkande av sin organisation, dels visst belopp sisom ekonomiskt skade-
stand, dels didrutover allmént skadestand i den storleksordning som arbets-
domstolen normalt tillimpar. Skadestand kan dirvid utgd savil fér den
krankning som en uppsidgning utan saklig grund anses innebira som for even-
tuella brott mot formforeskrifter i LAS (skriftform, besviarshinvisning, be-
sked om eventuell foretradesritt till ny anstillning m m).

RR har nyligen meddelat provningstillstand i tvd mal dar ideellt skadestand
syns ha utgatt enligt LAS efter forhandling mellan arbetstagarens organisa-
tion och arbetsgivaren utan att fragan varit féremal for domstols prévning.

I det ena malet (3283—1978) forklarade KR i Stockholm att det ideella ska-

destdndet — 15426 kr av ett totalt skadestind om 30000 kr — inte var skat-
tepliktigt. Skadestdndet var namligen *’saddant som enligt 38 § LAS bestimts
att utgd med hinsyn till omstindigheter av annan dn rent ekonomisk betydel-
se.”’
I det andra malet (5163—1978) hade arbetstagaren erhallit 16n under upp-
sdagningstid samt darutdver ett ekonomiskt skadestind motsvarande 16 ma-
nadsloner och ett ideellt skadestand pa 15000 kr. LSR férklarade att det ide-
ella skadestandet inte kunde anses hanforligt till férvirvskilla och saledes in-
te heller var skattepliktigt; KR i Sundsvall beskattade beloppet med den mot-
ivering som férekommer i 1971 och 1977 ars regeringsrittsavgéranden. Me-
ningarna gar saledes isar aven mellan olika kammarritter, vilket ar betinkligt
och kan vara anledningen till att provningstillstind meddelats.

Det dr emellertid svart att urskilja nagra biarande skil for att de nyss angiv-
na, synbarligen mera normala, fallen av skadestind vid anstillnings uppho-
rande skulle komma att bedé6mas pa annat sitt dn i de tidigare atergivna rege-
ringsrattsavgorandena. Nagon sarskild betydelse kan inte tillmitas det fak-
tum att lagrum i LAS aberopas i 6verenskommelsen. Inte heller kan ett ska-
destand som utgatt pa grund av stadfist forlikning eller i dom som grundas
pé medgivande bedomas pa annat sitt 4n ett genom parters 6verenskommelse
utom ratta faststdllt skadestdnd. Det dr svart att se varfor det forhallandet att
ett skadestand i stéllet utgar pad grund av dom efter sakprévning skulle be-
handlas pa annat sitt.

Skadestind till organisation

Enligt 38 § LAS ir ocksa arbetstagarorganisation berittigad till skadestand
vid brott mot lagen. Hiansyn skall tas dven till organisationens intresse av att
lagens bestimmelser iakttas i forhdllande till organisationens medlemmar.
Sadant skadestand till organisationen torde i allminhet betraktas sisom skat-
tefritt. Fackliga organisationer ar oinskrinkt skattskyldiga, men medlemsav-
gifter dr i allménhet icke att hanféra till skattepliktiga intdkter (1 st anv till
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19 § KL). M¢gjligen i analogi hiarmed har skadestind som medlem haft att ut-
ge till facklig organisation pa grund av brott mot direktiv som grundats pa
stadgarna ansetts vara icke skattepliktig intidkt for foreningen (RA 1956 ref
10). Fragan om skadestand fran den fackliga organisationens motpart skall
behandlas pa samma sitt synes icke ha provats. Det forefaller inte finnas na-
gon skattepliktig forvarvskalla, till vilken sddant skadestand fér organisation
skulle kunna hinforas, och skadestandet ar da skattefritt for organisationen.

Avdragsritt hos arbetsgivaren

Vi 6vergar hdrefter till frdgan om avdragsratt hos arbetsgivaren for skade-
stdnd som utgivits i samband med tjdnsteavtals upphorande. Det torde for
manga framsta sasom sjalvklart att sidan avdragsritt foreligger, men det fo-
rekommer att avdragsratten sitts i friga av representanter for det allmédnna i
taxeringsmal.

Likaval som skadestandet for mottagarna kan vara bade skattefritt och
skattepliktigt, kan det for utbetalaren vara bade avdragsgillt och icke av-
dragsgillt. Med hinsyn till skadestandets natur far i varje sdrskilt fall avgoras
om det aktuella beloppet kan anses avdragsgillt i viss forvarvskalla eller ej.

RR har i nagra fall bedomt fragan om avdragsritt for skadestind pa grund
av avtalsbrott i forviarvsverksamhet och funnit att sddan avdragsritt forelag,
se t ex RA 1956 Fi 581 och RA 1956 ref 6. I en uppsats i Svensk Skattetidning
1961 s 421 har Lars Rabe anfort, att skadestdnd anses sdsom en driftkostnad
i praktiskt taget varje fall dar det utgatt pa grund av brott mot ett i férvirvs-
verksamheten inginget avtal (jfr 4ven Welinder, Beskattning av inkomst och
formogenhet, del 2, 5 uppl, 1976, s 51). Den specifika fragan om avdragsratt
for skadestand som utgatt pa grund av brott mot anstéllningsavtal har, s vitt
kdnt, 4nnu inte provats i hogsta instans efter tillkomsten av LAS. Fran dldre
tid kan hénvisas till Sandstrom, Om beskattning av inkomst av rérelse enligt
svensk ritt, 3 uppl, 1951, s 224. Sandstrom anfér att till i rorelsen avdragsgil-
la l6ne- och pensionskostnader dven riknats engangsbelopp som utbetalats
till avskedad personal och hénvisar till RA 1930 Fi 254 och 1935 Fi 327. I det
forra fallet hade ett bolag tillerkants ratt till avdrag for ett belopp om 20000
kronor som enligt lagakraftvunnet domstolsutslag utbetalats till en hos bola-
get tidigare anstilld disponent som skadestand for att han skilts fran sin be-
fattning. 1 det senare fallet medgavs avdrag sasom for omkostnad for ett
engingsbelopp som utbetalats i ersittning till en befattningshavare som i
samband med en fusion frantradde sin tjdnst.

Anledning saknas att numera bedoma avdragsrdatten pd annat sitt. Det
finns inte heller ndgon anledning att vid bedomning av avdragsritten skilja
mellan den ekonomiska och den “’ideella’’ delen av skadestdndet, eftersom
skadestandet i sin helhet utgar pa grund av avtalsbrott i forvarvsverksamhet.
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Mot att skadestandet skulle vara avdragsgillt i sin helhet skulle endast kun-
na invindas att, enligt reciprocitetsprincipen, beloppet maste vara skatteplik-
tigt hos mottagaren for att avdrag skall medges. Men ’’reciprocitetsprinci-
pen’’ 4r snarare ett empiriskt iakttaget samband 4n en réttregel och &r i vart
fall inte i svensk skatterdtt nagon absolut regel. Se af Klercker, Resultatut-
jamning mellan olika beskattningsar vid beskattning av inkomst av rorelse
enligt svensk ratt, 2 uppl, 1949, s 384 not 3.

Arbetsgivaravgifter

Slutligen bor kortfattat beroras fragan om skadestandet skall inga i under-
laget for berakning av arbetsgivaravgifter. Utgadngspunkten ar att *’summan
av vad arbetsgivaren till arbetstagare hos honom i penningar eller naturafér-
maner i form av kost eller bostad utgivit sdisom 16n’’ skall utgéra underlag for
debiteringen av arbetsgivaravgifter (19 kap 1 § lagen om allmén f6rsdakring m
fl lagrum).

Riksforsikringsverkets anvisningar uppriaknar en rad former av l6ner eller
ersiattningar i pengar som skall inga i underlaget. Bland annat noteras, for-
utom vanliga loneformer, att gratifikationer ingér i underlaget. Avgangsve-
‘derlag som utbetalas av arbetsgivare till arbetstagare och som motsvarar 16n
under uppsigningstid — lag- eller avtalsenlig — ingdr i avgiftsunderlaget, lik-
som sjilvfallet sdidan 16n som utgar under uppsiagningstid. Om avgangsveder-
lag inte motsvaras av utfort arbete eller ens av beriknad uppsagningstid ar
det efter ordalydelsen klart att det inte ror sig om 16n eller ersattning for ut-
fort arbete. Chefen for riksforsdkringsverkets avgiftsbyra, Britta Burstrom,
har i sin skrift Arbetsgivaravgifter, 1977, s 40 angivit att avgangsvederlag
som utgdr 16n under skilig uppsédgningstid skall anses vara 16n som skall
medrdknas i avgiftsunderlaget men i 6vrigt anses vara skadestand som inte
skall redovisas i arbetsgivaruppgiften. Andra skadestand till arbetstagaren
ingar inte heller i avgiftsunderlaget, och avgangsvederlag till den del det 6ver-
stiger uppsagningslonen har tydligen hinforts till denna kategori. Ett sdsom
engangsbelopp utbetalat skadestand, exempelvis de i 1977 ars forhandsbesked
angivna 85000 kronor, kan i sin helhet utgora skattepliktig intdakt for den an-
stillde men ingar inte darfér nodvandigtvis i hans pensionsgrundande in-
komst och synes i vart fall vid berdkningen av avgiftsunderlaget kunna be-
handlas sa, att till avgiftsunderlaget ldggs endast den del som motsvarar skalig
uppséagningstid enligt lag eller avtal, medan aterstoden inte redovisas i ar-
betsgivaruppgiften. Sjilvfallet maste den dock anges i kontrolluppgiften. I
det nyss angivna fallet, da en tidsbegransad anstillning tydligen godtagits, f6-
rekommer ju inte nagon uppsidgningstid eftersom anstillningen upphér vid
kontraktstidens utgdng utan foregidende uppsidgning. Skadestandet skulle i
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sadant fall i sin helhet inte vara hénforligt till 16n som skall inga i avgiftsun-
derlaget, men eftersom tillatligheten av en tidsbegriansad anstillning under de
forhandenvarande omstindigheterna inte provats ar det osidkert om den slut-
satsen ar hallbar.

Avslutande anméarkning

Man kan givetvis ha annan mening i fragan om skadestand pa grund av an-
stallnings upphorande bor vara skattepliktigt. Det kan vara svart att se varfor
ett skadestdnd som betecknas som ideellt och som utges av arbetsgivaren ex-
empelvis pa grund av styrkt psykiskt lidande i samband med en krinkande
uppsagning skall betraktas sdsom jamstillt med en ersittning for forlorad ar-
betsfortjanst och darfor sdsom skattepliktigt, medan exempelvis skadestand
for sveda och virk i samband med en skada som arbetstagaren adragit sig i
anstédllningen, och for vilken arbetsgivaren blivit ansvarig, pa sedvanligt satt
skall vara skattefritt. En del av de skil som Eklund anfoért till stéd for en upp-
fattning om lex lata kan givetvis anforas de lege ferenda. Det ér & andra sidan
ett icke ovisentligt argument for att skadestand pa grund av uppsigning gene-
rellt skall beskattas, att skattefrihet for en *’ideell’”’ del av skadestandet kan
innebédra en frestelse att till den ideella delen férsoka hanfora storsta mojliga
belopp. Som ett exempel pd sddant férsok genom anvidndning av rubrice-
ringen "’ideellt skadestdnd’’ kan niamnas den situation som forekom i det mal
somavgjordesi RR genom dom den 11 augusti 1978 i anledning av 6verklagat
forhandsbesked (RSV/FB Dt 1978:25). Férutom avgangsvederlag inkl semes-
terersdttning utbetalade ett bolag ett *’ideellt skadestdnd vilket utgor ersitt-
ning for de stora svarigheter som foreligger f6r’’ arbetstagaren ’’att inom den
svenska arbetsmarknaden erhélla en likviardig befattning. Ersittningen utgor
70000 kr ———"". I rattsnimndens, av RR ej dndrade, beslut angavs att be-
loppet far anses utgoéra ersiattning for ekonomisk skada pa grund av anstall-
ningens upphorande. Beloppet forklarades darfor utgora skattepliktig intidkt
av tjanst. Forlikningsavtalets lydelse utgor sjalvfallet stod for att skadestan-
det var av ekonomisk natur.

I arbetsdomstolens dom 1977 nr 129 redovisas ett forlikningsavtal efter
verkstalld uppsagning enligt vilket arbetsgivaren i allmiént skadestand till den
uppsagde arbetstagaren skulle utge 17000 kr. Nagon annan ersittning fore-
kom inte. Sedan vederbérande hdaradsskrivare pa fraga fran bolaget meddelat
att preliminar skatt skulle innehallas och inlevereras yrkade arbetstagaren hos
AD att forlikningsavtalet skulle forklaras icke bindande pa grund av att det
allmianna skadestandet kommit att beskattas. Bolaget ansidgs emellertid inte
ha &sidosatt sina skyldigheter enligt forlikningsavtalet genom att innehdlla
skatten, och avtalet ansags bindande for arbetstagaren.

Goda skél kan anforas for att en skattefri ’ideell’”’ andel av skadestandet

177

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-31 10:40:42



borde tillatas. Skilen for RR:s standpunkt i fragan, sddan den redovisats
ovan, kan inte utrénas med sdkerhet. Det ligger emellertid nira till hands att
anta att risken fér manipulation med skattefriheten varit vigledande vid be-
domningen. Skulle RR i de ovan berérda mal dar provningstillstand nyligen

meddelats komma till annan slutsats 4n 1971 och 1977 innebir emellertid det-
ta en dndring av klar praxis.
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