JO-uttalanden

JO:s ambetsberattelse 1978/79

I JO:s ambetsberittelse intas referat av eller redogorelser for avgjorda
drenden av mera allmint och principiellt intresse. Arenden som lett till att JO
atalat tjansteman eller vidtagit atgiard for discipliniar bestraffning redovisas
undantagslost. Den i oktober 1978 avgivna dmbetsberittelsen, avseende tiden
den 1 juli 1977—den 30 juni 1978, omfattar jamte bilagor drygt 500 sidor. Be-
rattelsen distribueras till s gott som samtliga myndigheter. For vissa sakom-
raden, daribland taxerings- och uppbordsvisendet, framstélles dessutom sar-
tryck. For skatteomradets del roér det sig om cirka 7.000 sddana sirtryck, som
via formedling av bl a ldnsstyrelserna, arligen kommer ut till taxeringsfunk-
tiondrerna. Det bor tilldggas att numera sker ocksa en halvarsrapportering av
vissa JO-drenden. I februari utkommer namligen en s k korrekturupplaga
med JO-beslut, som meddelats under nirmast foregaende kalenderhalvar. En
korrekturupplaga med vissa beslut under andra halvaret 1978 har saledes ny-
ligen kommit ut.

Under perioden juli 1977—juni 1978 avgjorde de fyra justiticombudsman-
nen sammanlagt 3408 drenden. Av dessa avsdg 384 stycken taxerings- och
uppbordsvisendet. Merparten, 342 stycken, av skattedrendena anhingiggjor-
des genom klagomal fran enskilda. Aterstoden var drenden som togs upp pa
JO:s eget initiativ, t ex efter inspektion hos en myndighet. Skattedrendena in-
tar, sett till det totala antalet, en titplats bland JO-drendena. Ser man enbart
till klagoarendena delar skattedrendena andraplatsen med polisirendena.
Forst ligger kriminalvardsarendena, dock med en mycket knapp marginal.

Av den statistik, som redovisats i ambetsberattelsen, framgar ocksa att JO
i narmare en tredjedel av skatteiarendena funnit anledning till erinran eller an-
nan kritik mot myndighet eller tjinsteman. Under perioden har inte nagot
skattedrende foranlett atal eller atgird for disciplindr bestraffning fran JO:s
sida.

Under perioden har JO:s inspektioner inom skatteviasendet foretagits hos
tre lansstyrelser och en lokal skattemyndighet.

Av de skattedrenden som redovisats i Ambetsberittelsen har ett, det s k
Bergman-drendet, avgjorts av JO Ulf Lundvik. I de 6vriga har besluten med-
delats av JO Leif Ekberg. Bergman-irendet, som omedelbart vid avgorandet
den 28 februari 1978, fanns tillgdngligt i tryckt form, har utforligt behandlats
i andra sammanhang. Det tas darfor inte med i nedan lamnade redogorelse
for JO-arenden, som bedomts kunna vara av intresse for Skattenytts ldsare.
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Taxeringsrevision

I ett storre aktiebolag hade bolagets s k internrevisorer uppréttat vissa
handlingar. Vid taxeringsrevision hos bolaget uppkom fragan huruvida dessa
handlingar skulle hallas tillgdngliga fér granskning vid taxeringsrevision. Bo-
laget begirde JO:s besked i fragan om internrevisorernas handlingar var att
hénfora till sddana *’andra handlingar rérande verksamheten’’, som namns i
56 § 1 mom. tredje stycket taxeringslagen. Bolaget framholl att ifrdgavarande
handlingar erhéllit natur av handlingar rérande verksamheten i den man de
bringats till styrelsens och/eller verkstillande direktorens kinnedom och for-
anlett beslut eller atgird av desamma. Ovriga internrevisorers handlingar fick
daremot anses upprattade for granskning av verksamheten, dvs fér revisions-
andamal och var darfor ej att betrakta som handlingar rérande verksam-
heten.

I sitt beslut i drendet, vari Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR och
riksskatteverket avgivit yttranden, hinvisade JO inledningsvis till att man vid
upprepade tillfallen under de senaste decennierna férsokt forbittra taxerings-
myndigheternas mojligheter till en effektiv taxeringskontroll. JO framholl vi-
dare att en taxeringsrevision inte endast omfattade en granskning av bokfo-
ringshandlingar i vanlig mening utan den mojliggjorde ockséa en bred insyn i
den granskades forviarvsverksambhet i stort, varvid d4ven annat material av in-
tresse for taxeringen kunde géas igenom. JO hédnvisade i sammanhanget till
vad som anforts vid tillkomsten av 56 § 1 mom. tredje stycken taxeringslagen
(prop 1955:160 s 123) och till den exemplifiering av handlingar, som far
granskas vid taxeringskontroll, som ldmnas i Hermanson m fl kommentar till
taxeringslagen. JO anforde darfor féljande.

Det 4r med andra ord en mycket bred samling handlingar som kan bli féremal for taxeringsre-
vision. Enligt min mening maste man tolka stadgandet i taxeringslagen i férevarande avseende
extensivt och saledes i princip anse att varje handling som kan belysa en skattskyldigs verksamhet
kan omfattas av granskning. Harfor talar framst det allmdnna syfte som ligger bakom bestdm-
melserna om taxeringsrevision men ocksa de upprepade lagindringar som féretagits sedan taxe-
ringslagen kom till i avsikt att skapa béttre foérutsdttningar for en effektiv taxeringskontroll
(prop 1961:100, 1972:145). Vid avgorandet av om en handling kan omfattas av revision eller ej
saknar det darvid betydelse om handlingen primirt upprittats fér verksamheten eller for gransk-
ning av verksamheten. Taxeringslagen kidnner inte till ndgon sadan distinktion och i och med att
handlingen ror verksamheten och har betydelse for taxeringskontrollen far den granskas. Det
saknar ocksa betydelse for fragans avgorande om det foreligger ndgon skyldighet att uppritta
handlingen eller ej och om den skall arkiveras. De invindningar som bolaget framfort i dessa av-
seenden saknar enligt min mening relevans.

Det intresse som kan finnas hos en skattskyldig att f4 handling undantagen fran taxeringsrevi-
sion tillgodoses genom stadgandet i 56 § 4 mom. taxeringslagen. Foreligger synnerliga skil kan
skatterdtten pa begiran av den hos vilken revisionen sker besluta att handlingen skall undantas.
Harfor torde dock kridvas att granskningen skulle innebédra avsevirt personligt obehag eller
risker av ekonomisk art fér den som revisionen avser eller annan.

Jag kommer saledes till den slutsatsen att handlingar upprittade av ett féretags internrevisor
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inte kan generellt undantas fran sadana handlingar som skall tillhandahalias vid en taxe-
ringsrevision. Av riksskatteverkets yttrande framgar att sidant material vid féretagna revisioner
visat sig ha betydelse foér genomforandet av revisionen och fér det féljande taxeringsbeslutet. Det
kan darfor med fog hivdas att dylika handlingar allmint sett ingar i det material som taxerings-
revisorn far granska. Vill man ha ett undantag hérifran far man hemstilla harom hos skatterét-
ten.

Taxeringsnamndernas verksamhet

I ett drende ansag JO att en underrittelse om ifragasatt deklarationsav-
vikelse fatt en oldamplig utformning. I denna preliminira underréttelse med-
delades den skattskyldige att ett avdrag som yrkats med 787 kr endast med-
givits med 100 kr varefter tillades: *’Detta belopp har for Er del fastslagits i
taxeringsnimnden.”’ JO yttrade bl a féljande.

For att syftet med kommuniceringsreglerna i 65 § taxeringslagen skall bli tillgodosett maste
man kunna kriva att underrittelse om den ifragasatta avvikelsen ar sa utformad att den skatt-
skyldige inte inges det intrycket att det dr helt meningslost att komma in med svar. Enligt min be-
domning uppfyller den ifragasatta avvikelsen i F:s fall inte detta krav. Den limnade moti-
veringen har en sa definitiv karaktir att den inte star i samklang med underrittelsens tryckta
text. F som kint till det normala forfarandet, har ocksa, enligt min mening fullt forstaeligt, fatt
den uppfattningen att taxeringen for hans del redan var slutligt avgjord. Jag kan darfér inte un-
derlata att kritisera den anvdanda formuleringen.

I tva fall behandlades fragan om taxeringsnamnds utnyttjande av uppgifter
fran utomstaende. I det forsta fallet hade nimnden inhdmtat vissa — som det
senare visade sig felaktiga — uppgifter fran den skattskyldiges arbetsgivare.
Uppgifterna hade lagts till grund for taxeringen utan att den skattskyldige
dessforinnan fatt tilifalle att kommentera dem. JO anforde ddarom.

Om en taxeringsnimnd fran utomstdende far upplysningar, som kan tyda pa att den skattskyl-
diges deklaration &r oriktig i ndgot avseende, 4r nimnden visserligen inte férhindrad att utnyttja
uppgifterna, men innan beslut fattas maste den skattskyldige fa tillfalle att yttra sig dver vad som
pa detta sitt tillforts taxeringsmaterialet. Om denna i férvaltningslagen inskrivna princip om
kommunicering iakttages, 6kar mojligheterna fér taxeringsnimnden att fatta materiellt riktiga
beslut. Dirigenom kan onddiga ldnsskatterittsprocesser undvikas.

I det andra adrendet fick den skattskyldige N visserligen del av de upplys-
ningar som inhdmtats fran en utomstaende person men taxeringsnimndens
ordforande, J, vigrade att tillmotesga N.:s begdran att fa reda pa vem det var
som lamnat uppgifterna. 1 yttrande till JO hédnvisade sedermera J till tyst-
nadsplikten. JO anfé6rde féljande.

N:s deklaration innehaller, savitt jag kunnat finna vid min granskning darav, inte nigon an-
teckning om vem som ldmnat ifrdgavarande uppgifter om N till taxeringsnamnden. Eftersom
uppgifterna enligt nimndens beslutsmotivering lag till grund for namndens slutliga stéllningsta-
gande hade det dlegat J att dokumentera dem i N:s deklaration. Om saddan dokumentation fun-

nits i deklarationen hade J inte kunnat dberopa nagra sekretess- eller tystnadspliktsbestimmelser
till stéd foér en vdgran att limna ut uppgifterna till N. Tystnadspliktsbestimmelserna har ju till-
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kommit for den skattskyldiges skydd. Genom sin underlatenhet att dokumentera uppgifterna har
J forfarit klart felaktigt.

Det intrdffade aktualiserar ocksa fragan om taxeringsnamnd 6verhuvudtaget bér grunda sina
beslut pa uppgifter fran personer, som vill vara anonyma for den skattskyldige. Mitt svar pa den-
na fraga ar ett bestamt nej. Vill inte uppgiftslimnaren att hans identitet skall rojas for den skatt-
skyldige far nimnden avsta fran att anvanda uppgifterna mot den skattskyldige. Eljest forsvarar
man for den skattskyldige att bemota eller argumentera mot beslutet.

I ett drende hade den skattskyldige aberopat tva angivna regeringsrattsut-
slag till stod for sin uppfattning nir han framforde erinringar mot taxerings-
namndens prelimindra beslut. Namnden, som inte tog del av de aberopade
rattsfallen, vidholl emellertid sitt stiallningstagande. I yttrande harover till JO
framholl nimndens ordférande att nimnden endast hade litteratur i viss be-
gransad omfattning till sitt forfogande. I sitt beslut papekade JO att prejudi-
kat enligt svensk ritt inte hade ndgon bindande kraft men att starka lamplig-
hetsskal talade for att ldgre instans i storsta mojliga utstrackning rittade sig
efter de bedomningar, som gjorts av hogre myndighet. JO fortsatte.

Jag dr medveten om vilka hjalpmedel som finns omedelbart tillgingliga for taxeringsnamnder-
na och betvivlar inte att nimnden i forevarande fall efter bista formaga sokt folja givna anvis-
ningar. Den omstiandigheten att nimnden inte férfogar 6ver ett exemplar av regeringsréttens ars-
bok kan emellertid inte frita namnden fran skyldigheten att ta del av regeringsrittens utslag. Om
en skattskyldig aberopar ett prejudikat till st6d for ett framstillt yrkande, far nimnden som re-
gel inte avsla yrkandet forrdn den verkstillt en jimforelse mellan prejudikatfallet och det aktuel-
la taxeringsfallet. Skulle prejudikatet vara okant och inte omedelbart tillgangligt foér namnden,
bor hdanviandelse goras till ldnsstyrelsens taxeringserthet for att fa hjalp med rittsutredningen.

I ett darende uttalade taxeringsfunktionidren, A, att hon ansett sig for-
hindrad att ta del av rakenskapsmaterial, som erbjudits av den skattskyldige,
P, for bemotande av en skonstaxering, som ifragasatts i ett sent skede av
taxeringsperioden. A ansag att en sidan granskning vore att jamstilla med en
revision av rikenskaperna, till vilken fordrades sarskilt forordnande. JO an-
forde foljande darom.

Det maste beaktas att en taxeringsnamnd, som i ett sent skede av taxeringsperioden véljer att
pa skonsmissiga grunder ifragasitta en deklaration, stiller den skattskyldige i ett svart lige. En
skonsuppskattning eller skilighetsbedomning kan naturligen inte ge upphov till ndgon ldngre
motivering fran namndens sida. Den skattskyldige torde ofta i sdidant sammanhang f4 anledning
fraga sig hur han lampligast bor bemota namndens stillningstagande.Om den skattskyldige — sa-
som P gjort — redan besvarat en relativt detaljerad férfragan fran nimndens sida, 4r det enligt
min mening inte si konstigt om han i detta nya lige viljer att aberopa sina rikenskaper. Nagon
annan mojlighet star ofta inte till buds. Det maste da te sig direkt stétande att man frdn niamn-
dens sida vagrar ta del av erbjudna rakenskapshandlingar. Nimnden bor under alla férhailanden
granska materialet sa langt att den kan bilda sig en uppfattning om det berittigade i att fringa
deklarationen. Det kan ddaremot inte bli tal om att genomfora en formlig taxeringsrevision.

Resemontoren B yrkade i sin deklaration avdrag fér bl a okade lev-
nadskostnader och resekostnader. Vid féregaende ars taxering hade han yr-
kat och medgivits sidana avdrag. Taxeringsnimnden begirde att B skulle f6-
rete intyg fradn arbetsgivaren rérande tjinstgéringsorter, tider for tjanstgo-
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ring pa de olika orterna och utbetalda ersittningar. Under dberopande av att
begirt intyg inte kommit in i tid (det anldnde forst efter taxeringsperiodens
utgang) vigrade nimnden B samtliga de avdrag han yrkat i forvarvskéllan
tjanst.

I sitt beslut anforde JO, efter att ha betecknat namndens atgérd som upp-
seendevickande, féljande.

Niamnden godtog B:s uppgift att han av arbetsgivaren erhallit — ut6éver 16n — resekostnadser-
sattning med 2 195 kr och traktamentsersittning med 25 595 kr och beskattade honom for dessa
belopp sdsom inkomst av tjanst. Namnden var vidare medveten om att B var resemontor med vil-
ken tjanst normalt foljer kostnader fér resor och uppehille. Nimnden synes inte heller i och for
sig ha betvivlat att B hade dsamkats avdragsgilla kostnader. Namnden var endast tveksam om
storleken pa dessa. Namnden hade vidare tillgang till foregdende ars deklaration, av vilken fram-
gick att B vid 1975 ars taxering medgivits betydande avdrag for 6kade levnadskostnader och rese-
kostnader i tjdnsten som resemontor. Samtliga dessa omstandigheter talade foér att nimnden i
brist pa begird utredning borde ha medgivit B avdrag med ett sdsom skailigt ansett belopp.

Att helt vigra avdrag under aberopande av det uteblivna intyget var diaremot klart felaktigt.
En sadan atgdrd maste av de flesta skattskyldiga uppfattas som utslag av godtycke. Den ar direkt
dgnad att minska de skattskyldigas respekt for taxeringsmyndigheternas kunskaper och om-
dome. Man skall ocksa ha i minnet att taxeringsnimndens beslut om faststalld taxering kan fa
konsekvenser inte bara for den skatt som skall debiteras utan dven f6r den skattskyldiges ratt till
bidrag av olika slag, m m. Den oriktiga, fér hoga, taxeringen fick enligt B:s egen uppgift till
foljd att han gick miste om bostadsbidrag. Jag kan med hanvisning till det anférda inte underlata
att rikta allvarlig kritik mot namnden for dess beslut.

Taxeringsprocess
Eftertaxeringsfristen

Tidigare gillde att eftertaxering inte fick ske med mindre fraga dirom pro-
vats inom fem ar efter det, da taxeringen ritteligen bort verkstéllas i forsta in-
stans. Framstillning om eftertaxering skulle ha inkommit senast tvd manader
fore utgadngen av denna tidsfrist. I tva drenden hos JO belystes de problem
som kunde uppkomma i de fall da skatteratt blott hade dessa tvd manader pa
sig f6r handldggning av eftertaxeringsmal. I sina beslut tog JO upp de oldgen-
heter, framforallt om rattssdakerhetssynpunkt, som kunde uppkomma. JO
forordade en forlangning av tvd manadersfristen och papekade att en sddan
skulle kunna dstadkommas antingen genom tidigareldggning av intendentens
sista dag for framstillning av eftertaxeringsyrkande eller genom senareldgg-
ning av skatterittens avgorande av malet. JO, som for egen del inte ville ta
stillning till vilken l6sning som borde foredras, framholl det angeldgna i att
fragan om en lagiandring togs upp till 6vervdagande.

Har skall tilliggas att berorda stadganden, 115 och 116 §§ taxeringslagen,
numera fatt ny lydelse (SFS 1978:196). Andringen innebir bl a att skatterit-
ten fatt ytterligare ett ar pa sig fér provning av framstillning om eftertaxe-
ring.
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Reservationsbesvdr

Enligt de regler (76 § tredje stycket taxeringslagen) som gillde t o m 1978
ars taxering fick taxeringsintendent anfora besvér intill utgdngen av april ma-
nad aret efter taxeringsaret. Inom samma tid skulle han ange yrkanden och
grunder for besvirstalan om ej med hénsyn till utredningens vidlyftighet eller
andra synnerliga skil skatteritten medgav anstand, dock ldngst intill ut-
gangen av juni manad samma ar. (I den nya lydelsen av stadgandet, SFS
1978:316, har manaderna april respektive juni bytts ut mot juni respektive
september).

Under utredningen i ett JO-drende, dir en skattskyldig B klagat pa att tax-
eringsintendenten A inte angivit grunderna fér sina besvir, framkom att A i
sjalva verket avsett att anfora reservationsbesvir, ehuru han inte angivit detta
i sin den 29 april ingivna besvarsinlaga. Nagot anstdnd med utvecklingen av
sin talan hade han heller inte begirt hos linsskatteritten. Det framkom ocksa
att A samtidigt forfarit pad liknande satt i 18 andra fall. B och dessa dvriga
skattskyldiga var deldgare i samma fastighetsbolag.

Innan JO avgjorde drendet hade ldnsskatteridtten avvisat A:s besvar dver
B:s och ovriga deldgares taxeringar. JO uttalade att A forfarit felaktigt dels
genom att i sina besvir inte Oppet ange att det var fraga om reservationsbe-
sviar dels genom att inte heller s6ka anstand med utvecklande av sin talan
pa sitt foreskrevs i 76 § tredje stycket taxeringslagen. JO fortsatte.

Genom sina fortickta reservationsbesvir har A inte bara stallt ett stort antal skattskyldiga in-
for arbetet med att soka bemota ofullstindiga besvirsinlagor fran det allmidnnas representant
utan dven astadommit att det allmédnna nu synes ha forsuttit mojligheten att i ordinar vig fa de

skattskyldigas underskottsavdrag sakprévade av skattedomstol. Jag finner att A till foljd harav
allvarligt brustit i sina aligganden som taxeringsintendent.

Sanktionsavgifter

Ett bolag framforde klagomal hos JO 6ver att skattemyndigheterna inte
beaktat dess invdndningar. Bolaget hade blivit dubbeltaxerat och paférts
skattetilligg och dubbel forseningsavgift. Innan JO avgjorde drendet hade
lansskatteratten undanrojt den ena taxeringen och de paférda sanktionsav-
gifterna. Dessa avgifter hade hos lokala skattemyndigheten handlagts av L.
Rorande dennes befattning med avgiftsfrigorna anforde JO foljande.

I sina erinringar mot lokala skattemyndighetens preliminiira beslut om dubbel forseningsavgift
och skattetillagg uppgav bolaget att deklaration inlimnats i vederborlig tid och att deklarationen
dven behandlats i det aktuella taxeringsdistriktet. Det framgick klart av dessa erinringar att detta
distrikt ldg i U kommun. L yttrade, trots de erhdlina beskeden, i lokala skattemyndighetens slut-
liga avgiftsbeslut att erinringarna inte féranledde annan bedomning 4n den som gjorts i det preli-
mindra beslutet. Lokala skattemyndigheterna har i yttranden hit vidgatt att L inte kontrollerat
bolagets invindningar och betecknat underlatenheten som beklaglig.

Jag maste f6r min del framhalla att L:s handldggning inger mig de starkaste betdnkligheter.
Bolaget bemotte det ifragasatta avgiftsbeslutet med ldttkontrollerbara motfakta, vilkas existens
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utan vidare skulle utgora grund for att avgift inte skulle paforas eller efterges. Utan att foretaga
nagon som helst utredning ansag sig L bora vidhalla det preliminira beslutet. En dylik handligg-
ning maste rimligen inge den skattskyldige en kinsla av djup hopploshet att vara dgnad att all-
varligt rubba hans fértroende f6r de myndigheter, som har att paféra saktionsavgifter. Det ar vi-
dare att mirka att dessa avgifter ir till for just att brannmirka slarv fran skattskyldiga med att
avgiva deklaration och att kontrollera riktighetén av uppgifter, som limnas i deklarationen. En-
ligt min mening maste det stillas hoga krav pa den myndighet, som skall handligga dessa sank-
tionsiarenden sa att inte myndigheten sjélv gor sig skyldig till liknande slag av slarv.

Aven om L brustit allvarligt i sina skyldigheter som handliggare av bolagets sanktionsfragor,
har jag med hinsyn till bl a vad lokala skattemyndigheten anfort om myndighetens arbete med
dessa fragor, slutligt stannat for att inte driva drendet vidare. Jag later det salunda bero vid den
kraftiga kritik jag nu riktat mot L.

J.B.

190

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 21:48:39





