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Skatter och civilratt

Av professor Gustaf Lindencrona

- Sture Bergstrom har i sin doktorsavhandling med titeln ’’Skatter och civil-
ratt”’ (Liber Forlag, Stockholm 1978) behandlat ett amne av utomordentligt
central betydelse for skatteridttens framtida utveckling. Avhandlingen har un-
derrubriken ’En studie O6ver anviandningen av civilrittsliga termer i skatte-
rittsliga sammanhang’’. Som fo6rfattaren niarmare anger i inledningen har
han valt att begrinsa dmnet till *’att behandla civilrattsliga termer i skatte-
rattslig rattstillimpning och da framf6r allt RR:s praxis’’ (sid 14). Avhand-
lingen behandlar siledes endast i begransad utstrdckning problemet ur lag-
stiftningssynpunkt, dvs hur den skatterattsliga lagstiftningen bor utformas for
att anpassa civilrattslig terminologi efter skatterittsliga forhallanden. Om av-
handlingen s&lunda endast delvis ar de lege ferendainriktad 4r den ddaremot
desto mer de sententia ferendainriktad. Forfattaren undersoker dels hur civil-
rattsliga termer faktiskt anvénts frimst av RR, dels hur civilrattsliga termer
skulle kunna anvindas pa ett mer andamaélsenligt sdtt av fraimst RR.

Bergstroms medryckande satt att skriva gor avhandlingen latt att ldsa. De
egna asikterna framfors rakt pa sak utan alltféor manga reservationer. Det
kan t o m sédgas, att Bergstrom anvander sig av en polemisk ton, som dr mer
ovanlig i avhandlingssammanhang. Ett stort antal forfattare far t ex veta att
>’ingen, som behandlat dessa fragor, har dock forsokt sitta in bolagsbildning-
arna i1 det sammanhang, dar de hér hemma’’ (sid 129). Om en forfattare,
K G A Sandstréom, siags: ’’Sandstréms terminologi (vilken) skapar nya pro-
blem utan att samtidigt 16sa nagra andra svarigheter’’ (sid 104) och >’Sand-
strom forsoker foljaktligen 16sa problemen genom begreppsjuridiskt firgade
resonemang’’ (sid 210). Var hogsta prejudikatbildande instans, RR, far veta
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att den bygger pa felaktiga forutsattningar (sid 200), dgnar sig at begreppsju-
risprudens (sid 256) och till rdga pa elindet i en central friga synes RR:s
praxis ’bygga pa ett missforstdnd av den dldre civilrittsliga instidllningen”’
(sid 221). Det ar siledes inte nog med att RR bygger pa en foraldrar civil-
ratt, den har dessutom missuppfattat den.

Lisningen av boken underlittas ocksa av de utmirkta sammanfattningar-
na. Diaremot saknas tyvarr ett sakregister, vilket sikerligen hade ytterligare
Okat arbetets praktiska anvdandbarhet.

En stor fordel med arbetet dr den omsorgsfulla citattekniken. Bergstrém
ger stort utrymme at andra forfattares synpunkter. Det dr helt mojligt att
med de anforda citaten som grund bilda sig en annan uppfattning 4n den som
Bergstrom slutligen stannar for.

Avhandlingens upplaggning

Avhandlingen sammanhalls av en genomgéende idé niamligen att man tidi-
gare savil i Sverige som andra jamforbara linder utgatt ifran att det finns en
enhetlig innebord hos varje civilrittslig term. Man har da diskuterat om skat-
terdtten bor eller inte bor frigora sig fran denna civilrittsliga innebord, da en
civilrittslig term anvénds i skatterdttsliga sammanhang. Bergstroms genom-
gaende idé 4r nu ’att civilrdttsliga termer inte alltid har en helt enhetlig inne-
bord i civilrdtten’’ (sid 17). Begreppsbildningen &r i stillet ofta funktionellt
avpassad med hidnsyn till de olika reglernas specifika syften. Detta synsitt
staller forhallandet mellan civilrdtt och skatteritt i en ny dager. Inneborden
blir ju att man 4dven i skatteridttsliga sammanhang kan fa anpassa inneborden
av de civilrittsliga termerna till vad som dr funktionellt i den specifika, i detta
fall skatterattsliga, situationen. D& Bergstréoms grundliga undersékningar av
praxis knappast leder till slutsatsen att RR anlagt Bergstréms modernt civil-
rattsliga synsiatt kommer praxisdiskussionen ofta att leda fram till kritik av
RR:s nuvarande praxis samt forslag till forandringar.

Bergstrom anser dock inte att de civilrittsliga termerna far dndra innebord
i vilken utstrackning som helst. Vissa drag eller kdrnrekvisit maste alltid fin-
nas. Dessa gemensamma kérnrekvisit kallas for termens allmdnna civilrdttsli-
ga innebord eller betydelse.

Forhallandet mellan civilritt och skatterdtt har i allmidnhet diskuterats i
samband med fragan om atgirder mot kringgaende av skattelag. Bergstrom
behandlar dven den fragan, men uttrycker i avhandlingen en avsikt att det
skall ske mer kortfattat, da han finner det minst lika viktigt att diskutera hur
civilrattsliga termer skall anvindas i normala situationer, dvs utan kringgaen-
deforsok (sid 19). Kringgdendefragorna spelar dnda en stor roll i avhand-
lingen vid praxisdiskussionen. Kringgdende av skattelag eller skatteflykt defi-
nieras av Bergstrom som *’forfaranden varigenom den skattskyldige i syfte
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att kringgad olika skatteregler forsoker eller lyckas att uppnad av lagstiftaren ej
avsedda skatteférmdner’’ (sid 21).

I teknisk mening dr avhandlingen sé disponerad att efter Inledningen foljer
fyra kapitel. Kap 1 behandlar utldndsk skatteritt, kap 2 allminna fragor,
kap 3 svensk rattspraxis och kap 4 olika sitt att angripa skatteflyktsproble-
matiken. Tyngdpunkten ligger pa kap 3 om svensk rittspraxis, som omfattar
ca 2/3 av avhandlingen.

Man kan emellertid stdlla sig fragan om det inte hade varit mojligt for
Bergstrom att ytterligare pa ett mer allmint och genomgripande sitt utveckla
sin grundliaggande idé, dvs framvéaxten i modern civilritt av en till reglernas
varierande syften funktionellt anpassad begreppsbildning. Bergstrém utveck-
lar i stdllet sin idé framst vid genomgangen av rittspraxis. Avhandlingen
kommer ddrigenom att fa sin tyngdpunkt i dessa delar, inte i de allmidnna av-
snitten. Det framgar emellertid av avhandlingen att Bergstroms idé ar relativt
ny civilrattsligt och att den knappast slagit igenom i skatterittslig praxis, vare
sig i Sverige (sid 277) eller i andra ldander. Det kunde darfor ha varit av intres-
se om Bergstrom hade historiskt belyst framvéxten av den nya civilrittsliga
synen och diskuterat vissa allmédnna problem, t ex om vissa civilrittsliga ter-
mer har en mer flexibel innebord dn andra och i sa fall varfér och om den ci-
vilrattsliga doktrinen gatt fore praxis.

Utlandsk skatteritt

Kap 1 om utlidndsk rétt dgnas huvudsakligen at Visttyskland, vilket moti-
veras med att endast ddr har ndgon mer omfattande debatt forts om hur man
kan anvinda civilréttsliga termer i olika skatterittsliga sammanhang. Berg-
strom foljer historiskt den diskussion som utvecklat sig kring 1 och 6 §§ i
Steueranpassungsgesetz (4 och 5 §§ i 1919 ars Reichabgabenordnung) genom
det tyska samhaillets vidxlande 6den. 1 § Steueranpassungsgesetz innefattar di-
rektiv for hur skattelagarna skall tolkas, medan 6 § innehaller en skatteflykts-
regel. Bergstroms framstillning visar att det s k >’wirtschaftliche Betrachtungs-
weise’’, dvs att skattelagarna skall tolkas enligt sin ekonomiska betydelse,
alltsa en slags teleologisk lagtolkning, har uppfattats pa skilda satt under oli-
ka tidsperioder (sid 27). Fore 1919 ansag sig skattedomstolarna hart bundna
av den civilrattsliga begreppsbildningen, men frigjorde sig alltmer fran denna
sedan 4 § Reichabgabenordnung tritt i kraft. Under 1930-talet fick *’die wirt-
schaftliche Betrachtungsweise’’ en alltmer fiskalisk inriktning. Efter Andra
vérldskriget har daremot den fria tillimpningen av skattelagarna i praxis kri-
tiserats och man har i stillet fér *’die wirtschaftliche Betrachtungsweise’’
skjutit fram ’die Ordnungsfunktion des Zivilrechtes’’, vilket innebéar att de
privatrittsliga termerna bor uppfattas pa i princip samma sétt oavsett pa vil-
ket rattsomrade de forekommer (sid 31).
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Bergstrom behandlar ocksd dansk, norsk och finlandsk diskussion samt
mycket kortfattat fransk och engelsk. Sammanfattningsvis finner han att
man iutldndskratt synes anse att civilrattsliga termer har en enhetlig innebord
i civilratten som i normalfall dven skall gélla i skatterédtten (sid 57). Mojligtvis
utgdr Norge ett undantag (sid 50). Vad betréaffar generalklausuler mot skatte-
riatt finner han att det forekommer ett flertal principiellt likartade skatte-
flyktssituationer i visttysk, dansk, norsk och finsk ritt och att domstolarna
synes angripa dessa pa i princip samma sétt vare sig det finns en generalkla-
usul mot skatteflykt i lagstiftningen eller €] (sid 58).

Koncentrationen pa Visttyskland synes motiverad inte bara av den om-
fattande tyska diskussionen utan ocksa av de forandringar i den tyska synen,
som #gt rum. Speciellt intressant dr att utvecklingen i Visttyskland, som
Bergstrom framhaller, har gatt i riktning emot ett allt starkare framhédvande
av civilriattens ordningsfunktion. Eftersom utvecklingen i Visttyskland sale-
des verkar gé i en annan riktning 4dn den som Bergstrém finner 6nskvérd for
svenskt vidkommande, hade det varit intressant med en principiell diskussion
om virdet av riattsordningens enhet & ena sidan och en mer flexibel anvind-
ning av de civilrittsliga termerna a den andra.

Allménna fragor

I kap 2 Allminna fragor dterkommer Bergstrom utforligare till fragan om i
vad man civilrittsliga termer har olika innebord i olika civilrdttsliga samman-
hang. Diskussionen fors med utgangspunkt fran Bengtssons artikel fran 1962
om ’’Gavobegreppet i civilrdtten’’. Bengtsson framfor dar teorin om att det
finns ett enhetligt gdvobegrepp i sa matto att det alltid finns vissa rekvisit som
ar gemensamma for de rattshandlingar man brukar beteckna gava. I motsats
till Bengtsson havdar Bergstrom att dessa karnrekvisit inte far ges varierande
innebord beroende pa situationen. Termen gava kan saledes ges skiftande in-
nebord beroende pa situationen, men vissa karnrekvisit bor alltid vara upp-
fyllda.

Bergstrom tar i detta kapitel ocksd upp en diskussion om legalitetsprinci-
pen, speciellt kravet pa forutsebarhet. Han hdvdar da att det ar orealistiskt
att begira att en lekman skall kunna tringa in i skatteridtten nar det giller an-
nat dn enklare inkomstférhallanden till vilka Bergstrom ridknar tjdnstein-
komster och realisationsvinster vid fastighetsforsaljningar (!). Malsidttningen
bor i 6vrigt vara att en skattejurist skall kunna forutse hur olika handlingsal-
ternativ kan komma att bedomas av beskattningsmyndigheterna och domsto-
larna. Bergstrom anser emellertid att det dven &r en illusion att tro att en skat-
tejurist skall kunna forutse RR:s alla avgoranden. Han hdvdar i stéllet att det
ar forst sedan RR klargjort hur en regel skall tillimpas genom ett prejudikat,
som det ar mojligt att forutse hur likartade handlingsalternativ kommer att
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bedomas. Bergstrom finner det darfor inte s& olyckligt ur forutsebarhetssyn-
punkt om civilrattsliga termer ges ett till den skatteréttsliga situationen anpas-
sat innehall. Han gor sig ocksa till tolk for tanken att RR borde franga sin nu-
varande mojligtvis av legalitetshansyn dikterade restriktiva tolkningsmetod
till forman for en friare tolkning.

En diskussion av legalitetsprincipen och dé speciellt forutsebarhetskravet
ar onekligen pa sin plats i ett arbete som foresprakar en flexiblare tolkning 4n
den nu gillande. Som Bergstrom sédger, motiveras RR:s nuvarande restriktiva
tolkningsmetod antingen savil av hiansyn till férutsebarhetskravet som till
onskemadlet att RR inte skall upptrada som lagstiftare. For min del anser jag
att det finns starka skal for RR:s restriktivitet. Genom att domstolen inte
upptrader som lagstiftare undviker den att ta stillning i politiskt kédnsliga fra-
gor. Den yttersta konsekvensen av att ha en prejudikatsskapande instans,
som kanner sig fri att ocksé upptrdda som lagstiftare, dr en politisering av do-
marutnamningarna. Vad betraffar forutsebarhetskravet ar det inte tillrack-
ligt att RR genom sina domar klargor rattslaget och diarigenom skapar klar-
het om gillande ritts innebord, sarskilt som Bergstrom pa annan plats i av-
handlingen ocksd gor sig till tolk for uppfattningen att RR gott kan dndra
praxis (sid 182 not 142). Det ar ocksa onskvirt att de skattskyldiga i sa stor
utstrackning som mojligt skall kunna forutse réttslaget enbart med hjilp av
lagen och dess forarbeten.

Med Bergstroms principiella syn pad 6nskviardheten av en flexibel tolkning
av civilréttsliga termer dr det inte 6verraskande att han har en starkt negativ
instéallning till ett inforande i svensk rédtt av ett understdllningsinstitut av
fransk modell. Med understillning avses att en domare i en forvaltningsdom-
stol inhdmtar besked fran de allmdnna domstolarna om hur civilrittsliga ter-
mer bor forstds. Syftet med denna mojlighet ar att sdkerstdlla den enhet hos
rattsordningen som kunnat ga forlorad genom forefintligheten av tva separa-
ta domstolsorganisationer. Eftersom Bergstrom anser att skattedomstolarna
i.Sverige skall tolka de civilréttsliga termerna efter situationens skiftande krav,
ar det naturligt att han avvisar understiallning med motiveringen att ett tolk-
ningsbesked frdn HD endast 4r av intresse om HD tar stédllning till vilken be-
tydelse termen har i den situation, som dr aktuell i malet. Daremot gar han
for ldngt, da han dessutom hévdar att *’det franska understillningsinstitutet
ar en produkt av kompetensregler, som vi inte har ndgon motsvarighet till i
svensk ratt’’ (sid 85). Tvartom kan sidgas att det franska systemet med separa-
ta system av allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar i pafallande grad
liknar det svenska.

Skatteflyktstransaktioner
I kap 3 undersoker Bergstrom svensk rattspraxis i syfte att utreda hur civil-
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rittsliga termer uppfattats. Forst undersoks olika skatteflyktsforsok. Ut-
gangspunkten for undersokningen ar fragestillningen om man i Sverige pa
samma satt som i utldndsk ratt angripit kringgdendeférsok genom att gora
gallande att det saknats vettiga ekonomiska eller civilrattsliga skal att genom-
fora transaktionerna pa det siatt som den skattskyldige valt (sid 104). Berg-
strom analyserar da siarskilt ingdende Lundintransaktionernas bedomning i
malen RA 1951 ref 8 och RA 1953 ref 10. Det senare malet, det s k Nord-
backsmalets grundidggande betydelse for svensk rattspraxis’ utveckling, mo-
tiverar Bergstrom till en sirskilt grundlig diskussion. I enlighet med den
stdndpunkt majoriteten uttrycker i det malet analyserar Bergstrom transak-
tionerna led for led. Han undersoker dirvid om de olika leden, tagna var for
sig, 1 enlighet med den standpunkt som regeringsradet Hedfeldt ger uttryck
for i ett sirskilt yttrande, fyller ndgon annan visentlig funktion 4n att spara
skatt 4t den skattskyldige. Bergstrom stiller sig i vissa avseenden kritisk till
regeringsradet Hedfeldts siarskilda yttrande i malet men anser det 4nda natur-
ligt att malet fick den utging det fick. Vinstbolagstransaktioner, handels- och
kommanditbolagsbildningar mellan férdldrar och barn och ’’fastighetsfor-
saljningar’’ i form av arrendeupplatelser analyseras pa samma sitt.

Det ar uppenbarligen riktigt att analysera transaktionerna i Nordbicks-
maélet led for led. Daremot synes det inte nddvindigt att forklara utgangen
med att RR i varje led undersokt om transaktionen i frdga overensstimmer
med nagot forfarande som ar normalt och vanligt i ndringslivet. Det syns fullt
mojligt att forklara utgangen i malet med att RR, som majoriteten uttryck-
ligen sager, undersékt i varje led om Nordback ’tillgodogjort sig nagot av f6-
reningens tillgdngar utan att samtidigt tillféra foreningen valuta av mot-
svarande virde’’, dvs vid varje led undersoka om fortiackt utdelning fore-
ligger. 7 )

Bergstrom polemiserar ocksa vid flera tillfallen mot den syn pé serietrans-
aktioner, som expertgruppen inom foretagsskatteberedningen givit uttryck
for (sid 141, 279—280). Bergstrom sager att praxis visar att det ar tillrackligt
att en rattshandling i en serie av transaktioner inte haller mattet for att den
skattskyldige skall kunna beskattas pd samma sitt, som om man anknoét de
faktiska rattsfoljderna till det faktiska resultat, som uppnaddes (sid 141). Det
ar forvisso riktigt. Expertgruppen torde emellertid just haft ett fall som
Nordbicksmalet i atanke. Dér haller samtliga led vid en led for led-prévning.
Om man emellertid, som minoriteten hivdade, inte gjorde nigon led for led-
prévning utan jamforde situationen fére och efter transaktionerna, hade man
kommit fram till att fortackt utdelning forelag. Det synes darfér mig som om
expertgruppen hade ritt i sin uppfattning att nadgot mycket visentligt i skat-
teflyktsproblematiken just ligger i den led f6r led-prévning, som RR till-
lampat.
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»’Fastighetsforsiljningar’’ i form av arrendeupplitelser

Betriffande arrendeupplatelserna kommer Bergstrom ocksa in pd en dis-
kussion av den situation som uppstir om samma fall bedéms pa olika satt
skatterattsligt och civilrattsligt. Arrendeupplatelser i syfte att kringgd for-
viarvsforbuden i jordférvirvslagen anses inte medféra att arrendatorn anses
som fastighetens dgare, eftersom det hade motverkat lagens syfte. Skatte-
rattsligt ser man emellertid saken sd, vilket kan medféra samordningspro-
blem, sérskilt om fastighetens lagfarne agare tvingas salja fastigheten till for-
virvskapabel person sedan myndigheterna ingripit med stéd av bulvanlagen
(sid 134). ‘

Bergstrom anser att man borde tillgripa eftersyn i sidana situationer och ri-
va upp en tidigare inkomsttaxering, enligt vilken den lagfarne dgaren realisa-.
tionsvinstbeskattas vid arrendeupplételsen (sid 135). Om det inte dr mojligt
hinvisar Bergstrom till att RR beviljat resning i liknande situationer.

Efter sin genomgéing av praxis anser sig Bergstrom sammanfattningsvis
kunna fastsla att den skattskyldiges syfte att kringga en skatteregel inte till-
mats nadgon avgodrande betydelse i RR:s praxis och att RR tillimpar i princip
samma synsitt vare sig resultatet blir till nackdel eller fordel for de skattskyl-
diga. Pa den grundlidggande fragan om RR uppfattar civilrittsliga transaktio-
ner enligt deras allminna civilrittsliga innebérd vid skatteflyktsforsok blir
svaret mera osikert. Bergstrom anser att det i allméinhet — men inte alltid —
ar sa. Slutsatsen dr “’att om en rittshandling framstar som uppenbart konst-
lad, finns det risk for att transaktionen inte kan accepteras i enlighet med dess
civilrittsliga rubricering vid en skatterittslig bedomning’’ (sid 140).

Blandade fang

Bergstrom anknyter dérefter till huvudlinjen i sin undersékning, dvs fra-
gan om olika skatterattsliga rattstillampningsproblem kan l6sas pa ett dnda-
maélsenligt sdtt med utgdngspunkt fran att civilrittsliga termer kan ha en varie-
rande betydelse i olika sammanhang. Borjan gors med de blandade fangen,
dédr griansdragningen mellan onerdsa och benefika transaktioner onekligen
dragits pa olika sitt i praxis. Skillnader foreligger ju inte bara vid olika skat-
ter, som stampelbeskattningen, arvs- och gavobeskattningen och realisations-
vinstbeskattningen utan dessutom har mojligtvis fangets rubricering som ga-
va eller kop paverkat bedomningen i praxis. Bergstrom finner det i huvudsak
ha funnits vilgrundade skal for tillimpningen av olika principer vid olika
skatter. Diaremot anser han det svarforklarligt att fangets rubricering skall fa
péverka bedémningen.

Avslutningsvis kritiserar Bergstrom den vid de blandade som gava beteck-
nade fastighetsoverlatelserna anvianda huvudsaklighetsprincipen och hdvdar

205

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 21:48:46



att det vore mer andamalsenligt om man vid realisationsvinstbeskattningen i
princip lit alla fastighetsgdvor folja reglerna for benefikt forvarvade fastig-
heter. Forvirvaren skulle dd normalt fa ett hogre ingangsviarde och vissa
skatteflyktstransaktioner (typ Roosmalet) forsvinna (sid 167).

Bergstrom talar om att den nya metoden skulle komma till stind genom
praxisandring (sid 169). Det &r vl emellertid har fraga om en férdndring som
kriver lagstiftningsingripande. Vid flera tillfdllen efterlyser man i avhand-
lingen klarare besked om foreslagna reformer skall tillkomma genom prax-
isandring eller genom lagstiftning. Det kan i méanga fall vara alternativa 16s-
ningar. Eftersom effekterna i ménga avseenden blir olika kan det dock vara
av virde att alternativen klart diskuteras.

De benefika barnreverserna

Bergstrom tar ocksa upp den omdiskuterade frigan om RR med rattsfallet
RA 1956 ref 11 tillimpade ett civilrittsligt eller ett speciellt skatterittsligt syn-
satt nar domstolen behandlade rdntan pa en benefik barnrevers som perio-
diskt understod. Bergstrom pladerar har for att majoriteten i RA 1956 ref 11
hade ritt i sin stindpunkt att det var friga om ett periodiskt understod, ef-
tersom rintel6ftet kan ses som en biférpliktelse till utfistelsen att betala kapi-
talbeloppet. Da vederlag inte lamnats var bade huvudférpliktelsen och rante-
forpliktelsen benefik. Rinteforpliktelserna fullbordades inte férrdn da rén-
tan betalades, dvs forst da foreldg en fullbordad gava. Periodiska gévor ut-
gor skatterattsligt periodiskt understod.

Bergstrom behandlar de benefika barnreverserna med koncentration och
klarhet.

Den flexibla syn pa civilrittsliga termers innebord, som Bergstrom eljest
gor sig till tolk for i avhandlingen, synes han emellertid helt ha limnat i detta
avsnitt. Har fastslar Bergstrom i stéllet att RR:s tolkning i RA 1956 ref 11 ar
den normala och naturliga civilrittsliga tolkningen. Hellner, som tidigare be-
handlat detta problem,! har utvecklat att flera civilrittsliga synsitt var mojli-
ga, t ex Hedfeldts att ’en gévorevers ej ger upphov till gild i vanlig mening
utan har stillning av utfistelse om gava’’. Ett annat synsidtt ar att ’’det
benefika gavobrevet ger upphov till en fordringsritt och att rantebetalningen
utgor ranta pa gald”’. ?

For min del har jag havdat att ”’RegR:s majoritet i RA 1956 ref 11 kunde
saledes inte anknyta till nidgon allmént vedertagen civilrittslig praxis. Aven
om stillningstagandet i och for sig kunnat férenas med lagtexten, kom det att

Il_ ErclI }Jslsdgersc‘jkning av avdragsrétten for periodiskt understéd och underskott enligt 46 § KL.
un .

2 Ibid, sid 107.
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verka frimmande’’.3Eller med andra ord dven om det i och fér sig var moj-
ligt att férena majoritetens stindpunkt i RA 1956 ref 11 med lagtexten var det
i alla fall fel att &ndra praxis. RR hade tidigare slagit in pa en annan vig. Ut-
talanden i forarbetena om ridnta pa benefika barnreverser saknades. Inte na-
gon civilrattslig forfattare hade tidigare framfort Hedfeldts uppfattning.# Ci-
vilréttslig praxis med denna innebord saknades ocksa. Enligt min uppfattning
har Hellner visat att Hedfeldts resonemang varit frimmande for lagstiftare
och domare under den tid, som férflutit mellan tillkomsten av 1936 ars lag
om vissa utféastelser om gava och 1956 ars avgorande. Ingripandet var darfor
skatterattsligt och bo‘lrde i stallet ha skett lagstiftningsvigen.

Bergstrom utgdr i sitt resonemang fran att den avgorande fragan 4r om
rantan ar benefik eller ej. Han antar att de som anser att avdragsritt forelag
da maste anse att rdntan var oner0s, vilket betecknas som konstigt, eftersom
det skulle innebidra att en biforpliktelse till en ostridigt benefik forpliktelse
var oneros.

Det behover emellertid inte vara si. Bergstrom utgdr i sitt resonemang fran
att det 4r helt klart att avdragsforbudet for periodiskt understéd i KL 20 pga
KL:s systematik tar 6ver den generella avdragsritten for rdnta enl 39 § KL.
Avdragsforbudet for periodiskt understod har emellertid inte karaktiren av
nagon allméant 6vergripande inkomstskatterattslig regel. Vad som har hént ar
att detta avdragsforbud successivt genom lagstiftning och praxis utvid-
gats till allt fler former av inkomstoverféring. I den utvecklingen var
det omdiskuterade fallet RA 1956 ref 11 en milstolpe.

Fore detta rattsfall var det emellertid fullt naturligt att se situationen s att
avdragsforbudet for periodiskt understéd i vissa fall och avdragsritten for
ranta var tva jamstillda regler. Om avdragsritt for benefik barnrevers skulle
foreligga eller ej blev sdledes beroende pA om man framst sig denna rianta
som ranta eller som periodiskt understod. Det dr denna valmojlighet Hellners
hir citerade uttalande ger uttryck for. Forfattare som exempelvis nimnt rian-
teutfastelsens forpliktande karaktdar och exigibilitet gor sannolikt detta inte
for att de forestéller sig att rantan ddrmed blir onerds utan for att det 4r en av
flera punkter som talar for att denna rianta civilrattsligt liknar andra, ostri-
digt avdragsgilla rintor.’

;’»iszc‘SSrSz'ildrar och barn ur inkomst- och férmogenhetsskatterittslig synvinkel. Stockholm 1974,

4 Se Welinder, SvJT 1959, sid 591.
5. Be(gstr(’)m hévdar att jag missuppfattat konsekvenserna av Hedfeldts uppfattning betriffande
forpllkte!sen att betala rantan (sid 175 not 115) och dess exigibilitet (sid 177 not 126). Hedfeldt
anls)er enligt Blergstrc'im att forpliktelse att betala rintan foreligger.

et ar mojligt. Det 4r emellertid inte alltid s4 l4tt att folja Hedfeldts resonemang. I sin artikel i
TSA sidger han ’Om detta (dvg Hedfeldts syn pa de benefika barnreverserna) ir rigktigt skulle det
bl a ha den konsekvensen, att i utfardarens konkurs revershavaren inte fa bevaka forfallen men
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Aganderittens overgang vid fastighetskop

Bergstroms grundldggande uppfattning om den moderna civilrittens funk-
tionella installning kommer sarskilt vl till anviandning i det langa avsnittet
om &dganderéttens 6vergang vid fastighetskop. Detta avsnitt 4r avhandlingens
klart basta och utgér en av hojdpunkterna i svensk skatterittslig litteratur.
Bergstrom visar dér forst att man enligt modern civilrittslig uppfattning inte
kan tala om ndgon bestamd tidpunkt, nir dganderitten 6vergar fran siljare
till kopare. I stillet anknyter man olika rattsfoljder till det moment i Gver-
gangsskedet som framstar som lampligast (sid 228).

Bergstrom anldgger sedan samma synsiitt i skatteréttsliga sammanhang och
finner da det vara naturligt att anse att en fastighet forvirvats resp avyttrats
genom kopekontraktet s& som nu i princip sker. Ddaremot anser han att praxis
borde dndrats vad betrdffar den l6pande fastighetsbeskattningen sa att den
som disponerar Over fastighetens avkastning beskattas fér denna jamte ga-
rantibelopp, dvs tilltridesdagen borde vara avgorande i stillet for kon-
traktsdagen.

Rattssubjekt och skattesubjekt

Genomgangen av praxis avslutas med ett avsnitt om rittssubjekt och skat-
tesubjekt, diar det undersdkes om det finns nagra skillnader mellan en civil-
rattslig och en skatterittslig syn. Det visar sig i allmédnhet inte vara fallet, vil-
ket dock har olika orsaker. Nar det giller aktiebolag och ekonomiska fore-
ningar tycks det faktum att de ar klart definierade i lagstiftning ha medfort
att de uppfattats pa ett i huvudsak enhetligt sitt i civilrdtten. Av forutsebar-
hetsskil har da dven skatteridtten anpassat sig till dessa klara civilrittsliga de-
finitioner. Néar det géller stiftelser dr dessa daremot allt annat 4n klart definie-
rade civilrattsligt. Dar har emellertid en modernare syn trédngt fram inom ci-
vilrittslig doktrin dn forr, vars innebérd r att dven s k korta forordnanden
som bandldggningar och fideikommissariska substitutioner anses som ratts-
subjekt. Det innebar att civilrdtten narmats till vad som normalt anses som
andamalsenligt ur skattesynpunkt, dir man som skattesubjekt betraktar de

¢j betald ranta; utfastelsen om rénta skulle enligt 1 § andra stycket i 1936 ars lag vara mot borge-
nérerna ogill, enér gava ej i den delen fullbordats genom réntans betalning’’ (TSA 1957, sid 98).

Daremot har jag inte sjilv delat den uppfattning jag antagit att Hedfeldt haft (vilket framgar
av Bergstroms referat i not 115). Den omstandigheten att det foreligger en forpliktelse att betala
réantan och att den ar exigibel (om inte konkurrens féreligger med utfardarens borgenérer) gor ju
rantan pa en benefik barnrevers civilrittsligt mer lik annan rénta.

Det dr emellertid inte alltid 14tt att visa terminologisk konsekvens. Inte ens Bergstrom visar sig,
trots sin pedagogiskt klara framstillning, kunna halla isar begreppen helt. Pa sid 181 siager han
“ranteutbetalningarna i RA 1956 ref 11 var en frivillig prestation fran moderns sida, som bada
parter kan anses vara medvetna om och som givaren inte var skyldig att gora’’. Tidigare har
Bergstrém, som namnts, framhallit att ranteférpliktelsen var bindande f6r givaren.
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korta foérordnanden, dir avkastningen fonderas eller destinatdrskretsen ar
obestamd.

Vad betraffar dodsbon hiavdar Bergstrom att det oberoende av civilrattsli-
ga synpunkter kan hivdas att det saknas skl att skatterattsligt acceptera att
ett dodsbo utgor skattesubjekt sedan samtliga andelar Overlatits till utom-
staende personer (sid 249). Han behandlar ddremot inte den mer svarlosta
fragan hur situationen blir om andelarna i ett dodsbo successivt 6verlates till
utomstdende personer. Nir det giller konkursbo finner Bergstr6m utifran
skatterdttsliga resonemang att det dr naturligt att konkursboet utgor skatte-
subjekt vid den indirekta men ej den direkta beskattningen. Hur beskatt-
ningen bor ske utfors dock ej.

Skatteflyktsproblematiken

Avslutningsvis diskuterar Bergstrom forslaget till allmén skatteflyktsklau-
sul i den utformning det fatt i departementspromemorian DsB 1978:6. Med
Bergstroms terminologi dr det d& frdga om att analogt tillimpa en kring-
gangen skatteregel pa fall, som saknar den civilrdttsliga termens karnrekvisit,
dvs den av Bergstrom foreslagna, funktionella metoden att anvidnda civil-
rattsliga termer kan inte anviandas i detta fall. Bergstrom kritiserar den fore-
slagna regeln huvudsakligen pga dess tekniska brister. Sarskilt framhaller
han, att man inte beaktat att den skattskyldige ofta har ekonomiska och civil-
rattsliga biavsikter vid kringgaendeforsok. Bergstrom anser diaremot att
rattssdkerhetsaspekterna ar vil tillgodosedda i forslaget (sid 304).

Fragan dr emellertid om inte Bergstroms framstéllning av skatteflyktspro-
blematiken blivit mer givande om han i stillet for att diskutera den foreslagna
generalklausulen mot skatteflykt och dess eventuella tekniska brister hade
diskuterat i vilken utstrickning hans egen metod kunnat utgora ett alternativ
till generalklausulen. Det forefaller som om Bergstroms flexibla metod, sr-
skilt om den kombinerades med en allmén tolkningsregel som gav maojlighet
att se serietransaktioner som en enda transaktion, hade kunnat féra ganska
langt.

Avslutning

Bergstréom har i sin avhandling behandlat en av de mest centrala fragorna i
svensk skatterdtt. Den utforliga diskussionen av rittspraxis pa flera betydel-
sefulla omraden gor att arbetet bor fa stor praktisk anviandbarhet. Framfor
allt visar emellertid avhandlingen att det 4r frdga om en forfattare med stort
intresse for teoretiska fragestillningar som ocksd har férmaga till en kon-
sekvent analys av dem.
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