Skatteeffekter av leasingavtal —
nagra riakneexempel

Av jur kand Sten Hamberg

I denna tidskrifts nr 6 ar 1975 lade Anders Hagstedt skatterittsliga aspek-
ter pa leasingavtal och koncentrerade d4 uppmérksamheten pa s k deformera-
de leasingavtal vilka kan framtridda som fortackta kop. Sasom forutsiattning
for en rubricering pa ena eller andra séttet far formodas ligga ett antagande
att det finns skatteméssiga fordelar med ett leasingavtal bestdende diri att
leasingkunden far goéra snabbare kostnadsavdrag for sitt nyttjande av ma-
skiner 4n vad som skulle vara fallet vid ordindra virdeminskningsavdrag. Om
jag ratt forstatt Hagstedt forutsatte han att effekterna dr ungefar likvardiga
mellan k6p- och leasingalternativen om endast planenlig avskrivning kunnat
utnyttjas av en képare medan diaremot avskrivning enligt 30/20 regeln for-

modligen dr formanligare 4n successiva avdrag for leasingavgifter.
Med hjédlp av sma billiga raknedosor kan man numera ritt hastigt géra be-

rdkningar pa detta omrade i en omfattning som varit orimligt tidskrdvande
bara for nagra ar sedan. Alla sidana berdkningar lider naturligtvis av att ett
antal faktorer maste abstraheras eller elimineras for att problemet skall bli
hanterbart. Men med denna allménna reservation kan man hitta en del sam-
band, som jag inte kan ge nagon fullstindig forklaring till. Det kanske &r fel-
rakningseffekter — men i sa fall 4r de markligt konsistenta. Det vore roligt
att hora en foretrddare for finansieringsforetagen korrigera berdkningarna.
Berédkningarna i det foljande forutsédtter en situation dir valet star mellan
kop eller finansiell leasing av t ex en maskin med ett pris om 1000 kr. Vi for-
utsdtter — vilket normalt 4r orealistiskt — att kunden har 1000 kr tillgdngli-
ga och vi avstar t v fran att kalkylera kundens kostnad for detta kapital, dvs
hans lanekostnad eller alternativa anvindning. F6r kopalternativet 4r man
alltsd endast intresserad av den direkta utgiften av 1000 kr idag och nuvirdet
av framtida avskrivningar under olika regler pa avskrivningsunderlaget 1000
kr. Skillnaden hiremellan 4r ndgon sorts nettokostnad f6r képalternativet.
Alternativt kan maskinen leasas ut av ett finansieringsféretag. Vi antager
vidare att leasingavtalet 4r av den arten att det typiskt sett skulle kapitaliseras
under FASB 13, dvs nuvérdet av leasingavgifterna ligger tdmligen ndra mark-
nadsvérdet 1000 kr, hyresmannen har option att férvdarva maskinen for ett i
praktiken obetydligt viarde vid leasingperiodens slut etc. Leasingkundens pro-
blem ar nu att berdkna ’nettokostnaden’’ for leasingalternativet, dvs nuvéir-
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de av leasingavgifter minus nuvidrde av skatteavdrag for dessa betalningar.
Betalningarnas nominella belopp kommer inte att vara kdnda forran finansi-
eringsforetaget gjort sina egna berdkningar, 4ven om man vet att leasingav-
giften ror sig runt tva procent (av beloppet 1000 kr) per manad under en 60
manaders period. Aven mycket sma rorelser runt tvaprocentsnivan ger dra-
matiska skillnader. ,

Innan vi fortsidtter till berdkningarna skall ytterligare ett medgivande ldm-
nas. I alla berdkningar har jag anviant en hypotetisk genomsnittlig skatteef-
fekt om 56,2 procent, dvs kommunalskatt om 27 procent, som om 56,2 vore
den reella utbetalningen i stillet for redovisad nettoskattekostnad. Det 4r na-
turligtvis en néstan otillaten forenkling i en serie berdkningar av nuvirde av
ut- och inbetalningar. Men den eftersldpande effekten av kommunalskatten
slar identiskt for kopfallet och leasingfallet, varfor nettoskillnader mellan de
tva fallen bor vara reella skillnader.

Vi borjar med att faststidlla nuvardet vid varierande réntefot av avskriv-
ningar dels under antagande att en skattskyldig kan utnyttja 30/20 regeln till
fullo, dels under antagande att — t ex pa grund av tidigare ars investeringar
— maximal avskrivning aldrig 4r hégre an 20 procent for ar. Berdkningarna
gors dels utan, dels med ett 25 procent investerinsavdrag vid statlig taxering.
Maittidpunkten antas utgora den 1 juli ar 1 och skatteeffekten mits alltid med
utgangspunkt fran sista dagen for fyllnadsinbetalning for beskattningsaret.
Det forutsitts en kalkylrinta mellan 6 och 20 procent i intervall om 2 pro-
cent.

Tabell I
Nuvirde av avskrivning pa 1000 vid 27% ki (56,2%) och varierande rédnte-
satser — 30/20-regeln.

Kalkylrdnta 6 8 10 12 14 16 18 20
Nuvirde 483, 92 461, 29 440, 137 420, 314 401, 763 384, 306 368, 059 352, 704
+ ev investeringsavdrag

95,13 93,57 92,04 90,53 89,05 87,59 86,57 84,76

Nuvirde 579,05 554,86 532,177 510,855 490,813 471,896 454,629 437,464
Nuvérde av 20% *’kompletteringsregeln’’
Nuvirde 476,03 451,20 428,06 406,42 386,73 367,32 349,68 - 333,12

+ evinvesteringsavdrag

95,13 93,57 92,04 90,53 89,05 87,59 86,57 84,76
571,16 544,77  520,1 496,95 475,78 454,91 436,25 417,88

Extrempunkterna utgérs naturligtvis av & ena sidan en skattskyldig med 6
procent kalkylrdnta och maximal avskrivning plus investeringsavdrag. Han
kan berédkna sin nettokostnad av ett k6p till 1000 — 579,06 = 420,95. A an-
dra sidan ‘beraknar en skattskyldig med 20 procent kalkylrdnta, endast 20
procent avskrivning och inget investeringsavdrag sin nettokostnad till 1 000
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— 333,12 = 666,88 — allt under forutsattning att utbetalningen av 1 000 gors
den 1 juli ar 1 och att dessa 1000 t v inte antas ha ndgon egen kostnad. Denna
forutsattning skall sedan dndras.

For ett leasingfall blir berdkningarna nagot mer omstidndliga, eftersom
man t v utgdr frdn nominella leasingbelopp som dr okdnda. Det enklaste sit-
tet dr att forsoka rikna ut nuvirdet av framtida avdrag vid taxering for de be-
talda leasingavgifterna och uttrycka resultatet som ett procenttal av leasing-
avgifternas nominella belopp. Harvid 4r att uppmérksamma att dven om lea-
sing-avgifterna betalas varje manad sa ar skattereduktionen endast markbar
vid sista fyllnadsinbetalningstillfillet fér det foregadende beskattningsaret. Sa
utgdr t ex vérdet av skatteavdraget for ar 1 sex manaders leasingbetalningar x
den hypotetiska skattesatsen 56,2 procent framdiskonterade fran 30 april ar 2
(fyllnadsbetalningsdatum) till utgangspunkten fér berikningarna den 1 juli
arl.

Tabell 2 ) .
Skatteeffekt av erlagda leasingavgifter per manad 6ver 60 manader ut-

tryckt som en procent av summa avgifter brutto med 27% ki-skatt,
Rantefaktor

6 8 10 12 14 16 18 20
46,0257 43,392 40,7775 38,355 36,091 34,03359 32,5333 30,3154

Samma effekt av erlagda leasingavgifter erlagda 6ver en 72-ménaders per-
iod.
' 44,927 41,833 38,972 36,367 33,983 31,795 29,808 27,943

Den tredje grundldggande beriakning som skall goras dr vilken manadsav-
gift finansieringsforetaget bor betinga sig for att halla en viss intern kalkyl-
ranta. Berdkningarna hir iar desamma som for vanliga annuitetslan, dir ett
visst belopp — i detta fall 1 000 kr — skall amorteras och forrintas genom li-
ka stora betalningar. Manadsavgiften kommer att uttryckas som ett procent-
tal av *’lanebeloppet’ 1000 kr. For att mojliggora jamforelser byggs sedan
tabellen ut till att inkludera de av hyresmannen berdknade nuvirdena av de
betalningar finansieringsforetaget betingar sig. Tabellen visar naturligtvis att
om bada parter internt for sig anvdnder samma kalkylranta sa bedoms nuvir-
det av samma annuitetskonstruktion till samma belopp. Har hyresmannen
hogre kalkylrdnta — eller tror sig bora rakna med hogre rantefot — dr natur--
ligtvis nuviardet av summa betalningar ligre 4n 1000 kr, om figansieringsfo-
retaget har raknat leasingavgifter pa det angivna sattet. I den féljande tabel-
len har manadsavgiften uttryckts som en procent av totalbeloppet 1000 kr.
For en 60 méanaders lease bor alltsa ett finansieringsféretag rdkna med en ma-
natlig leasingavgift om — minst — 1,933%, dvs i vart exempel 19,33 kr, for
att de 60 manadsbetalningarna skall svara mot en rdnta pa 6 procent.
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Tabell 3

Uthyrarens 5
rdntefaktor Hyresmannens réntefaktor — nuvérde av betalningar tili finansieringsforetaget
60 Perioder 6% 8% 10% 12% ) 14% 16% 18% 20%
6% 1,933 1000 953,33 909,77 868,98 830,75 794,88 761,22 729,60
8% 2,028 1048,99 1000 954,49 911,69 871,57 833,95 798,63 765,46
10% 2,125 1099 1048 1000 955,29 913,26 873,84 836,83 802,07
129% 2,224 1150,38 1096,84 1046,73 1000 955,81 914,55 875,82 839,44
14% 2,327 1203,65 1147,64 1095,21 1046,10 1000 956,90 916,38 878,32
16% 2,432 1257,97 1199,42 1144,63 1093,31 1045,20 1000 957,73 917,95
18% 2,539 1313,31 1252,20 1194,99 1141,41 1091,19 1044,08 1000 958,33
20% 2,649 1370,21 1306,45 1246,76 1190,86 1138,46 1089,31 1043,18 1000
72 Perioder 6% 8%  10% 12% 14% 16% 8% 200
6% 1,657 1000 945,06 894,43 847,56 804,14 763,88 726,51 691,78
8% 1,753 1057,75 1000 946,25 896,67 850,73 808,14 768,60 731,86
10% 1,853 1118,09 1056,85 1000 947,82 899,26 854,24 812,44 773,60
12% 1,955 1179,64 1115,02 1055,28 1000 948,76 901,26 857,16 816,19
14% 2,061 1243,60 1175,48 1112,50 1054,21 1000 950,13 903,64 860,44
16% 2,169 1308,76 1237,08 1170,80 1109,45 1052,62 1000 950,99 905,53
18% 2,281 1376,34 1300,96 1231,25 1166,74 1106,97 1051,55 1000 952,29

20% 2,395 1445,13 1365,98 1292,79 1225,05 1162,30 1104,10 1050,08 1000

I en fjarde tabell skall vi nu anvinda de i tabell 2 berdknade nuvardena av
skatteeffekterna av avdragen for leasingavgifter, vilka uttryckts som en pro-
cent av summan avgifter totalt for att berdkna de reella skatteeffekterna for
olika kalkylriantor hos hyresmannen av de i tabell 3 for manad beriknade
nominella leasingavgifterna.

Tabell 4 )
4. 1 Hyresmannens skattelidttnad — nuvéirde enligt f6ljande modell

Summa avgifter

brutto — ex

Nuvirde av hyresmannens skatteavdrag

60 x 19,33 = 1.160; 0,460257 (tabell 2) x 1.160 = 534

Kalkyirdnta 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
faktor 0,460257 0,43392 0,407775 0,38355 0,36091 0,34034 0,322533 0,30154
summa ’ -
avgifter
1.160 .............. 534 503 473 445 419 395 377 350
1.217 oo oveiol e 560 528 496 468 439 414 396 367
1.275 ..o 587 553 520 489 460 434 415 384
1334 . ... ..., 614 579 543 512 481 454 435 402
1.396 ...l 643 606 569 535 504 475 454 421
1.459 .............. 672 633 595 560 527 497 475 440
1.523 ..ol 701 661 621 584 550 518 495 459
1.589 ... ........... 731 689 648 609 573 541 517 479
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4:2 Hyresmannens skatteldttnad — nuvirde (nuvirdet uttryckt som procent
av summa avgifter brutto (tabell 2) x faktisk summa avgifter enl tabell 3)

Exempel 72 x 16,57 = 1.193 x 0,44927 = 536

Kalkylrdnta 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
Nuvirde-

faktor 0,44927 0,41833 0,38972 0,36367 0,33983 0,31975 0,29808 0,27943
summa

avgifter

1193 .....o.LLL. 536 499 465 434 405 381 356 333
1.262 ...l 567 528 492 459 429 404 376 353
1334 ... ..., 599 558 520 485 453 427 398 373
1408 ............. 633 589 549 512 478 450 420 393
1.484 ............. 667 621 578 540 504 475 442 415
1.562 ............. 702 653 609 568 531 499 466 436
1642 ... ......... 738 687 640 597 558 525 489 459
1.724 ............. 775 721 672 627 586 551 514 482

Vi kan nu kombinera tabell 3 och tabellerna 4:1 och 4:2 till en tabell
som visar — under olika kalkylrintor — leasingkundens nettokostnad
efter skatt som ett nuvérde.

Tabell 5
5.1 Nettokostnad av leasing — 60 manader
Uthyrarens
rantefaktor Hyresmannens rdntefaktor
6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
6% 466 450,33 436,77 42398 411,75 399,88 384,22  379.60
8% 488,99 472 458,49 443,69 432,57 419,95 402,63 398,46
10% 512 495 480 466,29 453,26 439,84 421,83 418,07
12% 536,38 517,84 503,73 488 474,81 460,55 440,82 437,44
14% 560,65 541,64 526,21 511,10 496 481,90 462,38 457,32
16% 585,97  566.42 549,63, 533,31 518,20 503 482,73 477,95
18% 612,31 591,20 573,99 557,41 541,19 526,08 505 499,33
20% 639,21 617,45 598,76 581,86 565,46 548,31 526,18 521

5.2 Nettokostnad av leasing — 72 manader

6% - 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

6% 464 446,06 429,45 413,56 399,14 382,88 370,51 358,78

8% 490,75 472 454,25 437,67 421,73 404,14 392,60 378,86
10% 519,09 498,75 480 462,82 446,26 427,24 414,44 400,60
12% 546,64 526,02 506,28 488 470,76 451,26 437,16 423,19
14% 576,60 554,48 534,50 514,21 496 475,13 461,64 445,44
16% 606,76 584,08 561,80 541,45 521,62 501 484,99 469,53
18% 638,34 613,96 591,25 569,74 548,97 526,55 511 493,29
20% 670,13 644,98 620,79 598,05 576,30 553,10 463,92 518

Nu skall vi anvénda de ovan berdknade tabellerna for nagra intressanta
jamforelser som leder fram till — atminstone fér mig — inte helt sjalvklara
slutsatser.

230

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-04 06:12:44



1. Antag att kunden vacklar mellan k6p och leasing och anser sig bora rik-
na med en kalkylrianta om 10 procent. For kopfallet giller att han omedel-
bart, dvs den 1 juli ar 1, skall erldgga 1 000 kr. Han kommer da att fa fram-
tida avdrag for vardeminskning som framdiskonterade till 10 procent ger
foljande nettoeffekter.

Omedelbar utgift 1 000 1 000 1 000 1 000
Nuvidrde av vim-avdrag

30/20 eller endast 20% (532,177) (520,1) (440,137) (428,06)
— ev. inkluderande investeringsavdrag

— se tabell 1 —

Netto kostnad nuvirde 467,823 479,9 559,863 571,94

Det ar fran tabell 5.1 och 5.2 tydligt att en 60 manaders lease for en
hyresman med rantefaktorn 10 i sina kalkyler skall kunna kosta netto
mellan 436 och 598 kr och en 72 manaders lease mellan 429 och 620
kr. Det billigaste kopalternativet, 467 kr nettokostnad vid 30/20 och
investeringsavdrag (fran tabell 1), motsvaras av en leasingavgift berdknad
pd uthyrarens kalkylrdanta av ca 8,7 %, d vs 1,3 % liagre an hyresman-
nens kalkylrianta. Det nast billigaste kopalternativet — kompletterings-
regelns 20 % men med investeringsavdrag — kostar 479,9 kr netto, mot-
svarande en leaseavgift baserad pa uthyrarens kalkylranta om 10 %, d v s
identisk med hyresmannens. Det tredje alternativet ar kop vid maximal
30/20 avskrivning men utan investeringsavdrag, vilket kostar 559,8 kr
netto nuvirde. Detta motsvarar en leasingavgift berdknad efter nagot mer
an 16 % fran uthyraren. Det minst formanliga kopet ar vid 20 % linjar av-
skrivning och inget investeringsavdrag, vilket kostar 571,9 netto. En mot-
svarande kostnad for leasing forutsdtter en avgift baserad pa runt 18 %
kalkylrdnta. Baserat pa denna berdkning skulle det alltsd alltid krédvas
investeringsavdrag for att kop skulle vara skattemissigt mer formanligt
an en lease for en investerare med 10% kalkylridnta.

Om vi gar igenom samma berakning for en kopare/leasekund som anser
sig bora rikna med 16 % rantefaktor, forandras emellertid bilden snabbt.

For sextonprocentaren ser nettokostnaden av kop ut pd foljande sitt
(jfr tabell 1):

Omedelbar utbetalning ....................... 1.000 1.000 1.000 1.000
Nuvirde (16%av vm-avdrag

+ evinvesteringsavdrag....................... (471 ,896)  (454,91)  (384,306) (367,32)
Nettokostnad nuvéarde .......... ..o, 528,104 5459 615,694 632,68

]?et visgr sig att leasing alltid ar billigare om inte leasingforetaget
perakna.t sina avgifter efter 18 % eller hogre. Tar man bort effekten av
Investeringsavdrag vid kop dr leasing definitionsmassigt alltid billigare.
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Om koparen/leasetagaren skulle anvanda 20 % ranta for sina berakningar
ar leasing definitionsmassigt alltid billigast, &ven om leasingforetaget ocksa
skulle anvanda 20 % rantefot, kanske t o m 22 %.

Man kan nu borja leta i tabellerna for att finna ut i vilka ligen en
lease blir billigare an ett kop med fall 30/20 avskrivning och fullt inves-
teringsavdrag. Vi ser att for kund med rdantefaktor om 14 % kravs att lea-
singavgiften dr berdknad pa 16 % for att nettokostnaden for en lease skall
komma upp i niarheten av nettokostnaden for ett kontantk6p. Har kunden
ddaremot 12 % kalkylranta, krdvs att finansieringsforetaget tar 10 % kalkyl-
ranta eller lagre for att leasen skall bli skattemissigt mer formanligt. Om
vi tar bort effekten av investeringsavdraget visar det sig att i aktuella ligen
— 10 till 16 % kalkylrinta for hyresmannen — ar leasen alltid billigast
utom for den hyresman med 10 % internrdnta som debiteras leasingav-
gifter beraknade pa 18 % eller mer.

Om vi ser pa effekterna pd en kund som kan utnyttja 20 % komplet-
teringsregel och dessutom investeringsavdrag dr fortfarande leasen alltid
billigast — nistan oavsett finansieringsforetagets kalkylranta — om kundens
egna ranta ar 12 % eller mer. Vid 10 % rintefot *’viander det’’ och vid
lagre internrdntor framstar kopet som billigast. Om vi igen tar bort effekten
av investeringsavdraget, forandras bilden till leasens forman. Det visar sig
att d&ven om finansieringsforetaget ligger 6—8 % hogre i sin kalkylrdnta sa
ar lease billigast dnda till dess man kommer ner i kunder med 6 % kal-
kylranta.

Vad éar slutsatsen av detta? Mojligen att det fiffiga med leasing dr be-
talningarnas forldggning over tiden for den som diskonterar med héga
rantefaktorer och att det vore mojligt att rdkna fram den kalkylranta vid
vilken en 72-manaders lease vore mer attraktivt d&n ett kontantkdp, dven
om avbetalningarna vore ej avdragsgilla. Om vi hade byggt ut tabell 3
“till nagot over 20 % — formodligen runt 22—23 % — hade man fun-
nit att i det ldget dr det exakt lika dyrt att ta en 72-mdanaders lease
med ej avdragsgilla leasebetalningar som att kopa kontant och fa 20 %
planenlig avskrivning. Med den inflation som ratt de sista adren far man
vdl antaga att leasing d4r den naturliga finansieringsformen for de flesta
artiklar som ekonomiskt forbrukas under leasingtiden. Att leasingavgif-
terna dr avdragsgilla 4r en extra fordel som emellertid inte dr sarskilt
betydelsefull i finansieringssituationen. Vidare kan man mojligen gora den
reflektionen att vara avskrivningsregler inte dr avpassade till en infla-
tionsekonomi med de hogre diskonteringsfaktorer som da anvdnds. Moj-
ligen b6r man redan nu ge upp standpunkten att investeringsavdraget ar
ett fenomen av Overgdende natur och foga sig i att det krdvs mer acce-
lererad avskrivning 4n vad som for ndrvarande géller.

Men — inviander nu den minnesgode ldsaren — detta dr att jaimfora
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dpplen och bananer. Vi antar att i en inflationsekonomi &4r diskonte-
ringsfaktorerna hoga och vi konstaterar att vitsen med leasing &r pri-
mért den utstrackta kredittiden — inte det faktum att avgifterna far
dras av vid taxering. Hur kan vi jimféra ett 72 manaders annuitetslan
med ett kontantk6p? Invdndningen &r riktig. For att fa en rittvis jim-
forelse borde man prova sig fram med det diskonterade nuvdardet — efter
skatteeffekt av rdnteavdrag — av t ex en femadrig kredit om saddan stod
att fa. For att gora det hela enkelt skulle vi kunna anta att kunden er-
bjods ett femarigt eller sexarigt banklan att betalas i manatliga betal-
ningar av annuitetstyp, dar rdntan ej dr avdragsgill. Vi skulle d4 kunna
anvinda tabell 3 till nagon del.

Det visar sig nu att en kund med 20 % kalkylranta kan leasa av ett fi-
nansieringsforetag som ocksa anvidnder 20 % och f& en nuviardekostnad
efter skatt om 521 kr (tabell 5:1). Om samma kund kunde utnyttja full
30/20 avskrivning och investeringsavdrag, kunde han ta upp en separat kre-
dit — fem ar och annuitetskonstruktion — till 18% ej avdragsgill ranta och
anda tjana pa affaren. |

Om vi i stillet tinker oss att kunden fick lana 1 000 kr pa 60 manader
med runt 12 % rdnta skulle nuvdrdet av betalning av kapitalskulden
vid slutet av ar fem vara:

6% 8 % 10 % 12% 14% 16 % 18 20 %
747,26 680,58 620,92 567,43 519,37 476,11 437,11 401,88

Under de fem arens lopp har han emellertid ocksa skott rdntebetalningar
— t ex manatligen. Nuvérdet av dessa 60 inbetalningar x 10 kr dr féljande:
519,84 496,47 474,58 454,05 434,78 416,70 388,71 383,74

Dessutom far han skatteavdrag for rdntorna och man kan anvidnda
tabell 2:s viarden (0,460257 etc) x bruttorantebetalningar 600 kr for att fa
nettoskatteeffekten av dessa avdrag.

276,15 260,35 244,66 230,13 216,55 204,20 195,20 181,89

Detta betyder att nettonuvirdet efter skatteeffekter av just detta lan 4r
foljande:

Kalkylrdnta 6 % 8 % 10 % 12 % 14 % 16 % 18 % 20 %
990,95 916,70 850,84 791,35 737,60 688,61 641,61 603,73

Om man fran dessa nuvidrden drar de nuvdrden som tidigare berdknats
av framtida vardeminskningsavdrag pa ett underlag av 1 000 kr jamte ev.
investeringsavdrag finner man att leasing alltid ar dyrare, 4ven om man
Iyckas hitta ett finansieringsbolag som bara vill ha 6 % pa sina pengar.
Den slutsats man slutligen kan dra ar darfor inte att leasing nu plotsligt
ar oféormanligare generellt. Det enda man med sdkerhet kan sdga ar att
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ingen med sdkerhet kan uttala sig om huruvida den ena eller andra finan-
sieringsformen 4r billigast forrdn det gjorts detaljerade berdkningar pa
alla tillgangliga finansieringsalternativ i det enskilda fallet. Om vanliga
bankkrediter a4r svara att fa sa att alternativet till leasing dr kontantbe-
talning framstar naturligtvis leasing alltid som ett tilltalande alternativ
men detta da inte pa grund av skattereglerna som sadana utan pa grund av
kreditgivningen kopplad med kundens av inflationsklimatet upptrissade dis-
koneteringsfaktorer. Ytterst dr diarfor leasing mindre ett skatterittsligt dn ett
kreditpolitiskt sp6rsmal och jag har med de ovan demonsterade riknedévning-
arna forsokt visa att det egentligen 4r meningslost att lagga exklusivt skatte-
maissigt aspekter pa leasingavtalet hur ’deformerat’’ det 4n ma framsta.
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kan nu rekvireras hos var expedition.
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