Regeringsritten
Rattsfall

Friga om formella forutsittningar for eftertaxering niar skontaxering gt
rum vid den ordinarie taxeringen

Besvir av Tl angdende inkomsteftertaxering av F fér 1971. — F hade un-
der beskattningsaret dels brukat en jordbruksfastighet dels drivit kreaturs-
handel. I sin allmidnna sjilvdeklaration redovisade F jordbruket for sig och
kreaturshandeln sdsom inkomst av rorelse. F yrkade avdrag for underskott i
forvarvskillan jordbruksfastighet med 6018 kr, varvid han tillgodogjorde sig
avdrag for bl a arbetsloner med 5806 kr och underhall av byggnader med
6799 kr. Nettointdkten av rorelse uppgick enligt deklarationen till 18 199 kr.

Vid behandlingen av taxeringsarendet begdrde TN att F skulle specificera dels det yrkade av-
draget fér underhall av byggnader med angivande av arbetsmomentens art och kostnad fér varje
moment och dels det yrkade avdraget for utbetalda I6ner med angivande av namn, belopp och
arbetsmomentens art. F anmanades vidare att fylla i en blankett till ledning for s k kontantbe-
rakning. F svarade genom att till taxeringsnimnden insidnda kopior av ett antal fakturor. Pa
blanketten for kontantberidkning uppgav F vad han erlagt i preliminar skatt och att han inte haft
nagon inkomst av skattepliktig natur. I underrittelse om ifragasatt avvikelse fran deklarationen
anfoérde TN bl a féljande: ’N har ej lamnat begird utredning. Denna var avsedd bl a for s k kon-
tantberdakning och for styrkande av yrkat avdrag for 16ner och reparationer i jordbruket. Med
anledning hiarav och déa av Er i deklarationen redovisat s k kontantoverskott ej synes ricka till
samtliga Era levnadskostnader, inkop av bil, hidst och 6 ungnét har deklarationen ansetts otill-
forlitlig och nettointdkterna uppskattats till Jordbruk + -0 kr, Rérelse 25 000 kr.’

Vid avgorande av drendet bestimde TN F:s taxeringar i enlighet med den ifragasatta avvikel-
sen. I underrittelse om beslutet anférde namnden: ’Inkomna erinringar har ej foranlett nimn-
den att dndra tidigare beslut. Kontantoverskott synes otillrackligt och vissa arbeten pa fastighe-
ten = grundforbéttring.’

F overklagade med yrkande om taxering enligt deklarationen. Taxeringsrevision foretogs. —
TI anférde: Vid taxeringsrevisionen hade framkommit att rikenskaperna i F:s rorelse var behif-
tade med betydande brister. Nettointdkten av rorelsen borde darfor uppskattas skonsmassigt.
TN:s uppskattning syntes emellertid ndgot for hog. Nedsattning av nettointikten med 3 000 kr
till 22000 kr syntes skélig. — Vad hirefter angick F:s inkomst av jordbruksfastighet hade han i
deklarationen redovisat underskott med 6018 kr. TN hade inte medgivit avdrag for underskott
utan hade uppskattat nettointikten till 0. Vid taxeringsrevisionen hade framkommit att inkom-
sten av fastigheten hade deklarerats for lagt genom att virde av produktuttag fér 748 kr ej redo-
visats, att dubbelavdrag skett for loner med 1796 kr, att avdrag gjorts for foder- och gédselme-
del med 2457 kr trots att dessa kostnader avdragits i annan foérvarvskilla samt att avdrag gjorts
for reparationer med sammanlagt 10809 kr, vilka kostnader helt varit hianférliga till tillbyggnad
och grundférbittring. Pa grund av dessa felaktigheter hade nettointikten, som siledes borde ha
deklarerats till 9792 kr, upptagits till ett 15810 kr for lagt belopp. F borde paforas eftertaxering
for vad som undgatt taxering. TI yrkade betriaffande F:s besvir att den av intendenten féreslag-
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na nedsittningen av rorelseinkomsten vid den ordinarie taxeringen skulle kvittas mot en mot-
svarande hojning av jordbruksinkomsten. TI yrkade vidare att F skulle eftertaxeras for inkomst
av jordbruksfastighet med (9752 — 3000 =) 6792 kr.

LSR, som i sarskilt beslut betraffande F:s besvir foljde TI:s yrkande fann
betriffande fragan om eftertaxering att vad i malet forekommit visserligen
fick anses visa att F blivit for lagt taxerad, pa satt TI hdvdat, men att formella
forutsiattningar for eftertaxering ej foreldg. LSR avslog darfor TI:s framstall-
ning.

Taxeringsintendenten fullf6ljde sin talan samt yrkade i andra hand att F ef-
tertaxerades for ett belopp av 5000 kr, motsvarande summan av oredovisat
virde av produktuttag och felaktiga avdrag for 1oner och for gédssel- och fo-
dermedel.

KR i Gbg lamnade besviren utan bifall med féljande motivering: Sdsom LSR funnit far anses
visat att F dr for lagt taxerad pa satt TI gjort gillande. — Pa de skil LSR anfort saknas emeller-
tid forutsittningar for eftertaxering betraffande de till grundforbittring och tilloyggnad hanfor-
liga posterna. — Ovriga poster — avseende ej redovisat produktuttag samt dubbelavdrag for 16-
ner m m — har varit féremal for LSR:s provning i anledning av Tl:s dar kvittningsvis framstall-
da yrkande i mal rérande F:s ordinarie taxering for ar 1971. Férutsittningar for eftertaxering
saknas darfor jamval betraffande dessa poster.

Hos RR fullféljde TI sin talan.
RR yttrade: Som skl for skonstaxering dberopade TN bl a for lagt kon-
tantoverskott och att vissa uppgivna reparationsarbeten pa jordbruksfastig-
. heten antogs ha avsett ej avdragsgilla byggnadsarbeten. De vid taxeringsrevi-
sionen konstaterade bristerna i deklarationen avsag férdelningen av 16ne- och
byggnadskostnader mellan reparation och ej avdragsgilla kostnader, ett fel-
aktigt avdrag for foder- och godselmedel samt att produktuttag om mindre
virde ej redovisats. Dessa konstaterade felaktigheter méaste anses ligga inom
ramen for de brister i deklarationen, som TN &aberopat till stéd for sin hoj-
ning. I malet har icke gjorts gillande att jordbruksdriften i verkligheten haft
annan omfattning eller inriktning 4n vad som kunnat utldsas av deklaratio-
nen. — Vid sddant forhallande har formella forutsiattningar inte forelegat att
genom eftertaxering beskatta F for den inkomst av jordbruksfastighet som
besviren avser. — RR lamnar darfor besvidren utan bifall. (RR foredr. 25.4;
dom 25.5.1978.)

Anm.: Se dven RA 1959 ref 34 och 1972 not 1015.
Innehav av flera hyresfastigheter: forvaltningsenhet?
Besvar av Margareta S. angdende inkomsttaxering 1972.

RR yttrade: Margareta S., dotter till framlidne Johan B, har i sin sjalv-
deklaration sdsom en forvaltningsenhet upptagit 12 i Orebro kommun belag-
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na hyresfastigheter. Fastighetsinnehavet harrér fran handelsbolaget B. & Co,
vars deldgare fram till 1964 var Margareta S. jamte hennes tre syskon. Under
denna tid redovisade ettvart av syskonen sin fjardedel av handelsbolagets fas-
tigheter sasom en forvaltningsenhet.

Vid handelsbolagets likvidation 1964 utskiftades fastigheterna pa de fyra
syskonen sa att vart och ett av dem blev ensam &gare till de honom eller henne
tillskiftade fastigheterna. Samtidigt 6vertog forvaltningsbolaget B. & Co AB
handelsbolagets forvaltning av fastigheterna.

B. & Co AB, som delvis dgs av Margareta S., forvaltar for de fyra sysko-
nens och deras barns riakning ca 125 fastigheter med ca 3 000 hyresgaster. Bo-
laget har 42 heltidsanstillda och 102 deltidsanstillda arbetstagare. Det fore-
trader fastighetsdgarna i forhallande till myndigheter och enskilda, handhar
uthyrning, ombesorjer genom sina anstillda skotsel, reparation och ombygg-
nad av fastigheterna samt svarar for den ekonomiska redovisningen. Forvalt-
ningskostnaderna fordelas pa fastigheterna efter hyresintakternas storlek.

Med hinsyn till vad sdlunda har framkommit om tillkomsten av Margareta
S:s fastighets innehav och om forvaltningen av fastighetskomplexet far fas-
tigheterna, oavsett att intdkter och utgifter redovisas sarskilt for varje fastig-
het, anses std under gemensam forvaltning och drift pa sadant sitt att fastig-
heterna framtriader, ekonomiskt sett, sdisom en naturlig enhet. Inkomsten av
fastigheterna skall darfor redovisas sasom fluten ur en forvarvskilla.

Pa grund av det anforda faststdllde RR den av TN asatta taxeringen till
kommunal inkomstskatt. (RR féredr. 27.9; dom 17.10, 1978)

Anm.: Se RA 1959 not 1453, 1964 not 1453 och 1464, samt 1967 not 122.

Investeringsavdrag i form av forlustavdrag trots att avdrag ej yrkats i dekla-
rationen for forlustaret.

Besvir av Aktiebolaget C angaende inkomsttaxering 1973. — I sin deklara-
tion 1972 redovisade bolaget ett underskott vid taxeringen till statlig inkomst-
skatt med 1114507 kr. I beloppet ingick bla sarskilt investeringsavdrag med
738935 kr. I 1973 ars deklaration yrkade bolaget, férutom forlustavdrag, in-
vesteringsavdrag med 147 397 kr avseende inventarier som anskaffats under
1971 for 736 897 kr, vilka inventarier inte omfattats av det investeringsavdrag
som bolaget redovisat i 1972 ars deklaration. — TN foljde deklarationen.

I besvar harover yrkade allmdnna ombudet, savitt ar av intresse i forevarande sammanhang,
att investeringsavdraget 147 397 kr skulle vagras vid 1973 ars taxering da avdraget ritteligen bor-
de ha yrkats vid 1972 ars taxering.

Bolaget vidholl sitt yrkande om investeringsavdrag. Alternativt yrkade bolaget att beloppet
147 397 kr skulle tillaggas det av bolaget yrkade forlustavdraget.

Mellankommunala skatterdtten (MKSR) yttrade: Bolaget ar ej berittigat till sarskilt investe-
ringsavdrag vid 1973 ars taxering avseende inventarieinkop for 736 987 kr, varom skriftligt avtal
ingatts 1971. Aterforing sker i denna del med 147 397 kr. — enligt 4 § férordningen (1971:50) om
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sarskilt investeringsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt 4r en forutsittning for sddant av-
drag att den skattskyldige framstiller yrkande om sadant avdrag i allméin sjdlvdeklaration. For
att vara beréttigat till investeringsavdraget 147 397 kr vid 1972 ars taxering skulle bolaget saledes
ha gjort avdraget i bolagets allminna sjdlvdeklaration, som avlamnats 1972 till taxering i taxe-
ringsndmnd och sdlunda inte forst i samband med handliggningen av besvar 6ver 1973 ars taxe-
ring. Investeringsavdraget i fraga kan darfor ej heller utnyttjas vid 1973 ars taxering genom for-
lustavdrag pa grund av 1972 ars taxering. Bolagets yrkande i andra hand att atminstone delvis fa
utnyttja investeringsavdraget forlustavdragsvigen foranleder ej till annat bedomande.

I besvir hiarover vidholl bolaget sitt yrkande om forlustavdrag med 147 397
kr.

KR i Sthlm gjorde ej andring i MKSR:s beslut.

Hos RR fullféljde bolaget sin talan.

RR yttrade: Enligt punkt 1 till 2 § lagen om ritt till forlustutjamning vid
taxering for inkomst skall forlust, som berittigar till forlustavdrag, berdknas
pa grundval av den for forlustaret avgivna deklarationen. Om utredningen
det foranleder, ma forlusten likvil bestammas till storre eller mindre belopp
4n deklarationen utvisar.

Bolagets deklaration ar 1972, som utvisar forlust under beskattningsaret
1971 (forlustaret), har ej foranlett taxering till statlig inkomstskatt 1972.

Forebragt utredning for bestimmande av forlustavdrag vid 1973 ars’taxe-
ring utvisar att bolaget vid taxering ar 1972 i och f6r sig varit berittigat till in-
vesteringsavdrag med 147 397 kr for vissa inventarier som anskaffats ar 1971
for 736897 kr, for vilken anskaffning investeringsavdrag dock ej yrkats i
1972 ars deklaration. Den omstindigheten att yrkande om avdrag ej fram-
stéllts i deklarationen for forlustaret, féranleder ej att till anskaffningen hén-
forligt investeringsavdrag ej skall medrdknas vid faststillandet av den upp-
komna forlusten, for vilken forlustavdrag kan medgivas vid 1973 ars taxe-
ring. Bolaget ar alltsa berittigat till forlustavdrag med ytterligare 147 397 kr.
Bolagets forlust under forlustaret 1971, som far utnyttjas fér forlustutjam-
ning vid taxeringen till statlig inkomstskatt, skall vid sddant forhallande 6kas
med sistnamnda belopp fran 1110551 kr till 1257948 kr. (RR foredr. 28.8;
dom 11.9 1978.)

Friga om avdrag for underhill av barn som betalats genom utmiitning av
overskjutande skatt.

Besviar av W angdende inkomsttaxering 1973 — W var enligt avtal skyldig
att utge underhalisbidrag for en son, fodd 1954, tills denne fyllt 16 ar. Sedan
W under aren 1968—1970 kommit efter med betalningen foretogs utmétning
for oguldna underhallsbidrag i honom tillkommande 6verskjutande skatt vid
1972 ars taxering. Det utmaditta beloppet, 3800 kr, redovisades till barna-
vardsmannen den 25 jan 1973. — W yrkade avdrag foér beloppet i sin sjilv-
deklaration 1973. — TN vigrade avdrag. W anférde besvir hos LSR.
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TI anforde: Hos vederbérande barnavardsman har inhdmtats att W:s un-
derhallsskyldighet for sonen upphorde 1970 da sonen fyllde 16 ar. Den 6ver-
skjutande skatt som 1972 utmitts och sedermera redovisats till barnavards-
mannen som betalning for tidigare forfallna underhallsbidrag synes vara att
anse som sadan kapitalavbetalning pa skuld som inte kan jimstillas med un-
derhallsbidrag.

LSR yttrade: Savitt i malet upplysts har underhallsbidraget icke erlagts
kontant av W under beskattningsaret. Bidraget har erlagts genom inforsel i
Overskjutande skatt forst &r 1973. Vid sadant forhallande finner LSR ej W
berittigad till yrkat avdrag vid den taxering, varom nu fraga dr. LSR beslutar
darfor lamna besvéren utan bifall.

I besvir hos KR vidholl W sin talan. Avdragsyrkandet begrinsades dock till
3 000 kr med motivering att W for ettvart av de ar underhéllet avsag (1968—
1970) var berittigad till avdrag med 1 000 kr. W gjorde gillande att det om-
tvistade beloppet hade kommit statsverket tillhanda genom utmiétning 1972
och att betalning darfor skulle anses ha skett da.

KR i Sthim: ej dndring.

Hos RR fullfoljde W sin talan.

RR yttrade: Av den numera foreliggande utredningen framgdr att ett be-
lopp om 3 800 kr utmattes i W:s overskjutande skatt genom forréattning den 3
november 1972. Utméatningen avsag fordran pa oguldna underhallsbidrag for
aren 1968—1970.

Aven om det utmaétta beloppet enligt vad i malet dr upplyst inte redovisades
till barnavardsmannen forridn den 25 jan 1973 far W genom utmétningen an-
ses ha erlagt betalning fér underhall av barn under beskattningsaret 1972.
Barnet var ej hemmavarande hos W och hade den 1 nov 1972 inte fyllt 18 &r.

Vid nu angivna forhallanden finner RR att W enligt bestimmelserna i 46 § 2

mom 4) KL ar berattigad till avdrag fér underhall av barn. Hogsta tilldtna av-
drag var vid 1973 ars taxering 1500 kr och W kan darfor inte beviljas avdrag

med hogre belopp. (RR foredr. 27.9; dom 17.10 1978.)

Beskattningen av efterlevande makes giftorattsgods och avkastningen dirav
fore och efter tillampning av handelsbolagsreglerna pa dodsboet efter av-
lidne maken.

Besvir av fru W och dodsboet efter mannen W angaende féorhandsbesked.

RR yttrade: I malet finns tva huvudfragor. Den forsta tar sikte pa de tax-
eringar vid vilka enligt 53 § 3 mom tredje stycket KL (1928:370) dodsboet
skall taxeras som sjalvstandig juridisk person och giller huruvida da dven den
efterlevande makans, Dagmar W:s, giftoréttsgods skall redovisas i dods-
boets deklaration eller i hennes egen deklaration. Den andra huvudfragan
avser taxering enligt 53 § 3 mom fjarde stycket KL, dvs nér reglerna om han-
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delsbolag skall tillampas, och hur i sddana fall skall forfaras med efterlevande
makans giftorattsgods.

Vad till en borjan giller férhallandena vid taxering enligt 53 § 3 mom tred-
je stycket KL — alltsd for den tid innan handelsbolagsreglerna skall tillimpas
som omfattas av klagandenas fraga 1 — finner RR lika med RSV:s niamnd
for rattsarenden att fru W:s giftordttsgods och avkastningen dirav skall be-
skattas hos henne.

Betriaffande tillimpningen av 53 § 3 mom fjirde stycket KL (se dven 6 § 3
mom lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt) samt som féljd harav dven 3 §
1 mom d) och 6 § 1 mom a) lagen (1947:577) om statlig férmogenhetsskatt
gor RR féljande bedomning.

Nagon direkt forfattningsforeskrift som reglerar forfarandet vid bestim-
mandet av dédsbodeldgares andel 1 dédsbo som skall beskattas som handels-
bolag finns inte utéver regeln i punkt 4 av anvisningarna till 53 § KL som
stadgar att, om inte annat foljer av arvsavsigelse eller avtal om sammanlev-
nad i oskiftat dodsbo, deidgares andel i boets inkomst anses motsvara hans
andel i boets behallning enligt lag och testamente.

Huvudsyftet med bestammelserna om att dédsbo skall behandlas som han-
delsbolag var att forhindra skatteundandragande och att skapa likformighet i
beskattningshdnseende mellan dodsbodelidgare och andra skattskyldiga (prop
1966:85 s 89). Den avsedda beskattningseffekten angavs vara att triffa dods-
boets inkomster och formégenhet med samma skatt som skulle traffat dess
deldagare om dodsboforvaltningen avvecklats.

De uttalanden som gjordes under forarbetena till 1966 ars lagstiftning (se
bl a prop 1966:85 s 90 f) tyder narmast pa att man avsett att inféra en ordning
dir dodsbodeldgarnas andelar varje beskattningsar bestimmes genom till-
lampning pa de da aktuella forhallandena av gillande regler om bodelning
och skifte. Ordalagen i 3 § 1 mom d) lagen om statlig férmogenhetsskatt, dar
det foreskrivs att som tillgdng vid formogenhetsberdkningen skall upptas bl a
andel i oskiftat dodsbo som vid taxering till statlig inkomstskatt skall behand-
las som handelsbolag, jimforda med reglerna om skattskyldighet i 6 § 1 mom
samma lag leder fram till samma tolkning.

Det maste med anledning av det hidr anforda anses ligga namast till hands
att — sedan med hénsyn till dédsboets stillning i inkomst- eller formogen-
hetsskattehdnseende en gang konstaterats att handelsbolagsreglerna skall till-
lampas — sa ldnge bodelning ej skett lata efterlevande makes giftordttsgods
och avkastningen dirav inga vid handelsbolagsredovisningen. En dndring av
forhallandena for efterlevande make intrader saledes fran och med det be-
skattningsar da handelsbolagsreglerna skall tillampas. Svaret pa klagandens
fraga 2 blir darfor jakande, med den anmirkningen att fordelningen mellan
efterlevande make och 6vriga dédsbodeldgare till foljd av giftoratt far ske
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med tillimpning av reglerna i 13 kap giftermalsbalken. (RR foredr. 5.9; dom
17.10.1978.)

Anm.: Fraga 2 gillde huruvida dédsboets och fru W:s giftorittsgods lik-
som avkastningen ddrav — om bodelning och arvskifte inte foretogs — skulle
vid tillimpning av handelsbolagsbestimmelserna sammanforas i uppgift en-
ligt 38 § TL och fordelas med hdlften pa fru W och 1/10-del pd envar av dvriga
dodsbodeligare. Se vidare RA 1968 ref 59 och NJA 1973 s 445. Jamfor dven
SOU 1963:52 s 245—250, prop 1966:85 s 86 f samt BeU 1966:55s 17 f.

Overflyttning av taxering enligt 105 § TL—TI:s besvirsritt.

Besvir av Tl angdende makarna E:s inkomsttaxering 1972. — Gunnar E
dgde samtliga aktier i ett bolag, dir han dven var anstilld. Han redovisade i
sin deklaration ar 1972 inkomst av tjanst fran bolaget med 62400 kr. Hans
hustru Kerstin E uppgav i sin deklaration 16n fran bolaget med 24 794 kr. —
TN paforde Gunnar E 12794 kr av det i Kerstin E:s deklaration sasom 16n
upptagna beloppet under motivering att beloppet ej ansigs ’’motsvaras av ut-
ford motprestation gentemot bolaget’’.

I besvar hiarover yrkade Gunnar E taxering enligt deklarationen.

TI bestred bifall till besviren och yrkade i egna besvir att, om Gunnar E:s
talan bifolls, Kerstin E skulle taxeras for hela beloppet 24 794 kr.

LSR yttrade: Av utredningen i malet framgér att Gunnar E 4ger samtliga
aktier i bolaget. Genom sin stillning i bolaget férutsidtter LSR att han fritt
kunnat bestimma storleken av sin och hustruns 16n. Med hénsyn till vad i
malet framkommit betrdffande arten och omfattningen av hustruns arbets-
insats i bolaget finner LSR att den till henne utbetalda 16nen, 24 794 kr, ar
oskaligt hog i forhallande till denna insats. Pa grund hirav och da den fér hu-
strun berdknade 16nen far anses skélig, limnar LSR besviren utan bifall.

Gunnar E fullfoljde sin talan till KR i Jonk6ping.

T1 bestred bifall till besviaren men anférde icke egna besvir angaende hoj-
ning av Kerstin E:s taxering eller framstélide eljest hos KR yrkande i sddant
hédnseende.

KR i Jkg yttrade: I malet har obestritt uppgivits att Gunnar E:s hustru un-
der beskattningsaret arbetat 1645 timmar. Med hinsyn hértill och dd om-
standigheterna i 6vrigt inte foranleder till annan bedé6mning 4n att hon varit
verksam i bolaget i ej endast ringa omfattning, finner KR ej tillrdckliga skl
foreligga att franga Gunnar E:s deklaration.

I besvdar hos RR yrkade TI att RR skulle forklara att 105 § TL skulle till-
ampas i forevarande fall.

RR yttrade: KR har inte yttrat sig i fragan huruvida den taxering, fran vil-
ken Gunnar E genom KR:s dom befriats, med stoéd av 105 § 1 mom forsta
stycket sista punkten TL bor overflyttas pa Kerstin E. — RR finner att TI
ager hos RR pakalla provning av fragan om icke KR bort tillimpa nimnda
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lagrum, oaktat TI icke hos KR reservationsvis yrkat hojning av Kerstin E:s
taxering.

Da provning av fragan om tillimpningen av sagda lagrum i forevarande
fall ankommit pa KR, visar RR malet i denna del ater till KR for behandling.
(RR fo6redr. 13.9; dom 3.10.1978.)

Fraga om forutsattning for eftertaxering pa grund av oriktigt yrkande om av-
drag for substansminskning betriffande grustikt.

Besvir av P angéaende eftertaxering for aret 1966—68. — Hos LSR anforde
TI foljande: P har fr o m tillképet ar 1963 beraknat ett substansminsknings-
avdrag om 1,28 kr per kubikmeter. Darvid har han utgatt fran en av Jamt-
lands 6stra domsagas hidradsriatt i drende enligt lagen om saméganderitt
gjord virdering av grusférekomsten a hela fastigheten till 460000 kr. Av ha-
radsrittens beslut framgar att detta viarde skulle diskonteras till nuvirde efter
en rantefot om 7 procent. Detta har icke beaktats av P. Han har vidare till-
ampat substansminskningsavdraget efter 1,28 kr per kubikmeter for hela fas-
tighetsinnehavet i stéllet for & endast 3/18 av fastigheten. D& Pettersson be-
raknat sitt substansminskningsavdrag fran oriktiga forutsiattningar samt fel-
aktigt tillimpat ett avdrag avseende 3/18 av fastigheten for hela sin andel i
fastigheten far P anses ha limnat oriktigt meddelande i sin deklaration. P har
vid 1964—1968 ars taxeringar medgivits avdrag med sammanlagt 92 448 kr.
Avdrag syntes endast ha bort medges med 38 400 kr, varfor eftertaxering bor-
de ske for skillnadsbeloppet 54 048 kr med viss fordelning mellan taxerings-
aren 1966—1968.

LSR fann att forutsiattning for eftertaxering foreldg och beslutade med bi-
fall till TI:s framstéllning att pafora P eftertaxering for taxeringsaren 1966,
1967 och 1968 med vissa belopp.

I besvir hiaréver yrkade P att eftertaxeringarna skulle undanréjas.

KR i Sundsvall besloét av anforda skl dels lamna besviren 6ver eftertaxe-
ringen for 1966 utan bifall och dels nedsitta eftertaxeringarna for 1967 och
1968 med vissa belopp.

RR — dir P fullféljde sin talan — yttrade: Avdrag kan vid berdkning av
inkomst av jordbruksfastighet medges for substansminskning av grustillgang
pa fastigheten. Avdraget skall i s& fall avse avskrivning pa belopp som kan
godtas som tillgdngens anskaffningskostnad. P:s uppgifter i 1966—1968 ars
sjalvdeklarationer betriaffande yrkat substansminskningsavdrag innbar en-
dast att avdrag berdaknats — pa satt angivits i KR:s dom — efter visst a-pris
per kubikmeter uttaget grus utan att nadgon uppgift darjamte lamnats om till-
gangens anskaffningskostnad och hur mycket som kvarstod oavskrivet
dirav. Av i malet gjord utredning om grustillgdngens anskaffningskostnad
framgar att substansminskningsavdrag yrkats och medgivits med for hoga
belopp vid taxeringarna. Aven om TN:s tidigare under en f6ljd av ar medgivit

290

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 22:08:16



substansminskningsavdrag pa samma bristfilliga underlag och enligt pd mot-
svarande sitt formulerade yrkanden, far P anses ha limnat oriktigt med-
delande genom att framstilla sina yrkanden om substansminskningsavdrag
med utelimnande av uppgifter som kravts for asidttande av en riktig taxering.
Forutsiattning foreligger darfor for eftertaxering. De eftertaxeringar som pa-
forts genom KR:s dom har ej visats vara for hogt beridknade. — RR ldmnar
besviren utan bifall. (RR foredr. 3.10; dom 23.10.1978.)

(En ledamot (Hellner) var av skiljaktig mening och anférde: P har i sina deklarationer angivit
de omstandigheter, pa vilka han grundat det yrkade avdraget for substansminskning. Han har
hirigenom satt beskattningsmyndigheterna i tillfille att préva avdragsyrkandenas 6verensstim-
melse med gillande foreskrifter och praxis. Myndigheterna har féljaktligen inte — sasom skulle
ha varit fallet om grunden fér yrkandena ej angivits — haft fog for att i yrkandena intolka P:s
pastaende att alla de faktiska forhallandena var fér handen som medforde ritt till avdrag med
det yrkade beloppet. — Till f6ljd av det anférda kan det inte anses att P i sina deklarationer lam-
nat oriktigt meddelande. Forutsattning for eftertaxering foreligger foljaktligen ej. Med dndring
av KR:s dom undanréjer jag de asatta eftertaxeringarna.)
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