Regeringsratten
Rattsfall

Avgift for bankgaranti for skuldforbindelse som limnats for anstind med
arvsskatt — rinta?

Besvir av H angdende inkomsttaxering 1974.

H yrkade i sin deklaration under inkomst av kapital avdrag med 4 335 kr
for avgift f6r bankgaranti, som utgjorde sdkerhet enligt 55 § 3 mom lagen
(1941:416) om arvsskatt och gavoskatt for till staten utfardad skuldférbindel-
se med anledning av anstidnd med erliggande av arvsskatt. — TN vigrade av-
draget.

H anférde besviar hos LSR.

LSR yttrade: Av handlingarna i malet framgar att Svenska Handelsbanken den 15 nov 1973
genom bankgaranti gatt i borgen sdsom for egen skuld tills betalning sker fér déodsboets efter H
behoriga infriande av arvsskatteskuld. Det framgar dven att H ar delidgare i dodsboet. — For att
pata sig ansvar f6r bankgarantin har banken tagit betalt med en sirskild avgift, vilken star i viss
proportion till bankgarantins storlek. Dirjimte har banken betingat sig borgen till sdkerhet for
bankgarantin. Vidare 4ger banken utta rinta pa det belopp som banken enligt bankgarantin kan
ha att betala. — For det fall att banken inte behover infria bankgarantin uppkommer inte nagot
skuldférhallande mellan banken och H. Avgiften for bankgarantin 4r darfér att se som en utgift
hanforlig till ett eventuellt skuldférhallande till banken. — H har inte visat eller ens pastatt att
banken infriat garantin. Avgiften dr darfor inte avdragsgill enligt 39 § KL. — Skatteritten l4m-
nar besviren utan bifall.

H anférde besviar hos KR.

TI avstyrkte bifall och yttrade: H kan inte anses berittigad till avdrag for bankgarantiav-
giften oavsett om han betalat denna i egenskap av borgensman eller som dédsbodeldgare. Bank-
garantin har inte paverkat storleken av den rdnta som uttas pa arvsskatteskulden, och den om-
stindigheten att bankgarantin eventuellt medfort lagre totala kostnader for infriandet av arvs-
skatteskulden 4n annan metod kan inte medfdra avdragsritt.

H anforde bl a: Bankgarantin 4r en forutsdttning for att krediten skall kunna erhallas, och
kostnaden fér densamma 4r sdlunda det pris jag, utdver den faststillda rintan, far betala fér den
ur rantesynpunkt mycket fdrméanliga arvsskattekrediten. Kostnaden bor darfor vara avdragsgill
som en med rénta likstilld kostnad.

341

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:32:11



KR i Sundsvall yttrade: Ifrdgavarande avgift f6r bankgaranti fér erhallan-
de av anstand med betalning av arvsskatt kan ej jimstédllas med sddan rinta
for vilken avdrag far dtnjutas enligt 39 § KL. Ej heller kan avgiften hdnfdras
till annan i nimnda férfattningsrum angiven avdragsgill kostnad. — KR lam-
nar besvéren utan bifall.

H fullféljde sin talan hos RR, som ej gjorde dndring i KR:s dom. (RR f6-
redr 15.11; dom 5.12.1978.)

En ledamot av RR (Wennergren) var av skiljaktig mening och anférde: Som villkor fér an-
stand med erliggande av arvsskatt giller enligt 55 § 3 mom lagen (1941:416) om arvsskatt och ga-
voskatt att till beskattningsmyndigheten avldmnas till staten utfirdad skuldférbindelse 4 det be-
lopp anstandet avser jimte réinta och att dirjéimte stiills ndjaktig sikerhet. Fullgdrs ej detta anses
anstindet forverkat.

Sasom sdkerhet for den till staten utflirdade skuldfdrbindelsen har i detta fall verlimnats en
av Svenska Handelsbanken utfirdad borgensforbindelse. For denna har banken betingat sig be-
talning genom en s4rskild arlig avgift vilken stdr i viss proportion till bankgarantins storlek.

Avgiften kan inte anses som omkostnad fér nagon intdkts férvirvande och bibehallande. Den
har i stillet karaktir av en omkostnad for forvarvande och bibehéllande av den statliga krediten
pa arvsskatt. Eftersom en sidan skatt inte kan hinforas till ndgon sirskild forvarvskilla, kan av-
drag for kostnaden inte komma i friga annat én under inkomst av kapital. Enligt 39 § KL kan
avdrag endast erhallas for kostnad som utgdr forvaltningskostnad eller gildrinta. Det 4r utan vi-
dare klart att kostnaden inte later sig inordna under begreppet forvaltningskostnad. Fraga blir da
om den gar att inordna under begreppet gildréinta. .

Begreppet gildrinta 4r ett formellt begrepp. En kostnad behdver inte nédvindigtvis kallas
r4nta fOr att g4 in under begreppet. I praxis har t ex byggnadskreditavgift och rinteskillnadser-
sittning godkints for avdrag enligt gdldrinteregeln (RA 1970 Fi 6 och 1939 Fi 2). For att en kost-
nad skall kunna bedémas som géldrinta enligt 39 § torde dock adtminstone bora krivas att den
liksom réntan pa en vanlig skuldférbindelse 4r av periodisk natur och star i viss procentuell eller
liknande relation till ett kapitalbelopp. Nu ifrdgavarande bankgarantiavgift fyller dessa grund-
krav.

Det kapitalbelopp, till vilket avgiften h4nfor sig, utgdr visserligen inte en gild i ordets vanliga
mening. Garantibeloppet korresponderar dock med ett gildbelopp, ndmligen arvsskattegéldens
belopp, for vilket det star som sikerhet. Enligt min mening bor i ett sddant fall gidlden4rens for-
pliktelser naturligen ses i ett och som ’géldréinta’ anses inte bara reversrintan utan ocksa avgiften
for den stillda reverssdkerheten. Avgiften och reversrintan utgor tillsammans gildendrens kost-
nad for krediten och de 4r homogena. Avdrag sdsom for gildrianta skall darfér medges H inte
bara f6r reversridntan utan ocksa for arsavgiften for den till sikerhet for reversen stillda bankga-
rantin. — Jag bifaller H:s besvir.

Anm: Se RRK R76 1:71 och Skattenytt 1974 s 196 (Malmgdrd).

Fraga om periodiskt understod pa grund av bindande forpliktelse (ildre be-
stimmelser)

Besvir av TI angdende W:s inkomsttaxering 1975.

Genom lag 14 dec. 1973 (nr 1113) &ndrades bestimmelserna i 46 § KL sa att ritten till avdrag
for periodiska utbetalningar utom i vissa angivna fall, varom hir inte 4r fraga, fr o m 1975 ars
taxering begrdnsades till hogst 5 000 kr for varje mottagare. Enligt évergdngsbestimmelserna till
lagen skulle dock aldre bestimmelser fortfarande gilla i friga om periodiska utbetalningar som
utgar pa grund av bindande férpliktelse som uppkommit fére den 9 november 1973.
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I sin sjalvdeklaration 1975 yrkade W avdrag med 25 000 kr for periodiskt
understod till sin son som var bosatt i utlandet. W aberopade till stod for av-
draget innehallet i ett brev till sonen, enligt vilket han *’skriftligen’’ férband
sig ’att fortsdttningsvis erldgga till Dig fr o m instundande ar 1972 periodiskt
understéd med kr 25 000 arligen sa linge jag 4r i livet, dock ej ldngre 4n fram
till 1984°°.

Pa kopia av brevet hade sonen erkdnt mottagandet av brevet och accepte-
rat utfistelsen. TN medgav avdrag med endast 5 000 kr med motivering att
bindande forpliktelse inte ansags foreligga.

W yrkade hos LSR att f4 avdrag med hela beloppet 25 000 kr. Han anférde
bl a att utbetalning av understédet skett med riksbankens tillstand.

LSR yttrade: Ett tillstdnd av riksbanken av det slag W aberopat kriaver i sig
att utbetalning sker genom 6verféring av bank eller pa annat av riksbanken
angivet sitt samt att under respektive ar nyttjat utforseltillstind dokumente-
ras. Med anledning dirav finner LSR att, 4ven om bindande férpliktelse fo-
religger for W att betala 25 000 kr arligen till sonen, den av W &beropade be-
visningen inte ar tillracklig for att gora dndring i TN:s beslut. — LSR limnar
besviren utan bifall. .

W o6verklagade hos KR i Sthlm, som yttrade: Utredningen i malet dr sddan
att anledning inte foreligger anta annat d4n att W — sadsom han uppgett — ut-
betalat periodiskt understdd till sonen under 1974 med beloppet 25 000 kr,
for vilket avdrag yrkats. — W har under 1971 undertecknat en skriftlig for-
bindelse att till sonen utbetala arliga periodiska understéod om 25 000 kr sa
lange han levde, dock ej langre dn fram till 1984. Sonen har med sin under-
skrift den 23 dec 1971 bekréiftat att han fatt del av faderns utfistelse. — Den
nimnda forbindelsen far anses utgéra sddan bindande forpliktelse, som
enligt Overgdngsbestaimmelserna till &ndringen den 14 dec 1973 av 46 § 2 mom
KL foranleder att avdragsratt kan foreligga for belopp 6verstigande 5 000 kr.
Enligt KR:s mening foreligger ej heller annan grund att vagra W avdrag for
yrkade beloppet 25 000 kr.

En ledamot av KR var av skiljaktig mening och anférde: Det bor icke ifragasittas annat 4n att
W under 1974 till sonen betalat periodiskt understdd med det belopp, for vilket avdrag har yrkats
i malet. — Den férbindelse som W undertecknat 1971 till férman fér sonen om arliga periodiska
understéd kan emellertid icke vare sig genom sin avfattning eller med hinsyn till vad som i malet
upplysts om bakgrunden till den gjorda utféstelsen anses utgéra sdidan bindande férpliktelse som
enligt 6vergdngsbestimmelserna till 4ndringen den 14 dec 1973 av 46 § 2 mom KL féranleder att
avdragsritt kan foreligga for belopp dverstigande 5 000 kr. Jag ldimnar darfor besvdren utan bi-
fall.

RR, diar TI klagade: ej andring. (RR foredr. 8.11; dom 30.11.1978.)

Skattetilligg pa grund av lagakraftvunnen skonstaxering

Besvir av TI angaende skattetilligg for Elbolaget i X Aktiebolag. — TN,
som i anledning av bolagets deklaration for 1973 ars taxering skriftligen be-
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girt nirmare uppgifter angiende vissa poster, asatte bolaget skénstaxering
for 10 000 kr intidkt av rorelse. Bolagets svar inkom tva dagar efter TN:s be-
slut, som ej 6verklagades och alltsd vann laga kraft. Lokala skattemyndighe-
ten (LSM) paforde bolaget forseningsavgift men avstod fran att pafora bola-
get skattetilligg. LSR pafdrde skattetilligg pa yrkande av TI. KRSU undan-
‘rojde.

I besviar hos RR yrkade TI att LSR:s beslut skulle faststdllas och anférde: Malet giller vilka
krav som skall vara uppfyllda for att skattetillidgg enligt 116 a § andra stycket TL skall pAfSras.
Enligt denna bestdmmelse pafdres skattetilligg da avvikelse skett fran sjilvdeklaration med stod
av 21 § TL. Huruvida avvikelse skett med stdd av 21 § TL skall framga av underrittelsen om av-
vikelse som i kopia 4r bilagd deklarationshandlingarna. LSM:s beslut att pafdra skattetilligg
skall enligt min mening grundas pa TN:s beslut. Det kan inte med nu gillande lagtext vara LSM:s
skyldighet att ing4 i prévning av om tillrickliga skl for TN:s beslut att tillimpa 21 § TL fore-

legat. Den fragan provas i taxeringsbesvir om sddana anfors. Enligt 116 i § TL beslutas sedan
4ndring av skattetilligg om taxering nedséttes.

RR yttrade: Av handlingarna i malet framgar féljande. Sedan bolaget den
8 juni 1973 avlamnat allmin sjdlvdeklaration till ledning f6r taxering 1973
tillstdllde TN bolaget skriftlig begdran om upplysningar i vissa angivna han-
seenden. Till bolaget utsdndes dven underrittelse om ifragasatt avvikelse fran
deklarationen. Bolaget lit sig ej avhéra innan nimndens arbete avslutades.
TN avvek fran bolagets deklaration genom att uppskatta bolagets nettointikt
av rorelse till 10 000 kr i stillet for deklarerat belopp 1 043 kr. Enligt en till
bolaget stilld underrittelse om avvikelse grundades namndens beslut pa fol-
jande skil: >’Bolaget har i skrivelse 1973-06-12 uppmanats inkomma med vis-
sa kompletterande uppgifter. Svar har emellertid 4nnu inte inkommit. Pa
grund hérav har resultatet av bolagets verksamhet inte ansetts kunna bestim-
mas pa annat sitt 4n genom uppskattning. Nettointdkten av rérelsen berik-
nades inte ha understigit 10 000 kr.”’Besvir dver ndmndens beslut har ej an-
forts, varfor detsamma vunnit laga kraft. )

Enligt 116 a § andra stycket TL i paragrafens lydelse vid ifragavarande
taxering skall skattetilligg paféras den skattskyldige da avvikelse skett fran
sjdlvdeklaration med stod av 21 § samma lag. Bestimmelsen i 21 § foreskriver
att skattskyldigs inkomst av viss forvirvskilla skall uppskattas efter vad med
hansyn till foreliggande omstindigheter finnes skiligt i det fall att inkomsten
pa grund av brister i eller bristfilligt underlag for deklarationen inte tillf6rlit-
ligen kan berdknas. Det ndmnda stadgandet i 116 a § har genom lagindring
(SFS 1978:196), som tritt i kraft den 18 maj 1978, utan dndrad innebérd
overforts till 116 b § TL.

Vid inkomsttaxeringen 1973 har TN frangatt bolagets deklaration med
stod av bestimmelsen i 21 § TL. Bolaget skall ddrfoér paforas skattetilligg be-
raknat pa den skatt som till f6ljd av uppskattning utgar utdéver skatt pa in-
komsten enligt deklarationen.
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RR faststiller, med dndring av KR:s dom, skattetilligg att utgd pa ett un-
derlag av 8 957 kr. (RR foredr 22.11; dom 7.12.1978.)

Anm.: Se SOU 1969:42 s 236 och prop 1971:10 s 205, 267.

Skattetilliigg som yrkats av TI efter besvirstidens utging med ligre belopp
men pa annan grund én han tidigare yrkat inom besvérstiden

Besvir av L. Akeri AB angdende inkomsttaxering 1972.

TN medgav bolaget yrkade investeringsavdrag for anskaffning av tva Ca-
terpillarmaskiner.

I rattidiga besvar hos LSR yrkade TI att avdraget fér den ena maskinen
skulle aterforas till beskattning med 115 960 kr och att skattetilligg skulle pa-
foras for samma belopp. I en senare skrift, som inkom efter besviarstidens ut-
gang aterkallade TI sin tidigare talan och yrkade i stillet att avdraget for den
andra maskinen, 39 073 kr, skulle aterféras sdsom avseende en begagnad ma-
skin for vilken avdrag inte kunde medges samt att motsvarande liagre skatte-
tilldgg skulle paféras. — LSR bifoll det senare yrkandet.

KR i Sundsvall — dir bolaget klagade — ansag att den omstidndigheten att
TI hos LSR efter besvirstidens utgdng anfért ny grund for sin talan, inte
inneburit att han beloppsmaéssigt 6verskridit sitt fére besvirstidens utgang
framstillda yrkande och limnade besvéren utan bifall.

Bolaget fullf6ljde sin talan hos RR, som meddelade prévningstillstand sa-
vitt avsag fragan om skattetilldgg.

TI yrkade hos LSR att skattetilldgg skulle paforas bolaget enligt 116 a § an-
dra stycket TL.

Bolaget bestred yrkandet.

LSR bifsll TI:s yrkande.

Hos KR yrkade bolaget att skattetilligget skulle undanréjas.

KR i Sundsvall yttrade: Enligt LSR:s beslut har bolaget blivit pafort skattetilligg enligt 116 a §
andra stycket TL. For skattetilligg enligt detta stycket fordras, att skattskyldig avgivit deklara-
tion till ledning vid sin taxering, att sddana brister i deklarationen foreligger eller att underlaget
for denna &r sa bristfalligt, att 21 § ndmnda lag ar tillimplig, att beslutet i taxeringsfragan inne-
haller ett skonsmissigt paslag och att skatten skulle ha blivit for 1&g om den skénsmissiga av-
vikelsen inte skett. I forevarande fall har TN savitt avser bolagets inkomsttaxering beslutat att
med tillimpning av 21 § TL berdkna nettointdkten av bolagets rorelse efter skén. Besvar dver
detta beslut har ej anforts, varfér detsamma vunnit laga kraft. — Med hénsyn till vad ovan an-.
forts innebdr TN:s beslut i taxeringsfragan ej att forutsdttningarna fér paAférande av skattetilligg
enligt férendmnda lagrum dédrigenom utan ndrmare provning skall anses foreligga. I stillet maste
en sjilvstindig prévning ske i avgiftsfragan om dessa krav for skattetilligg 4r uppfyllda. — Vid
sddan provning finner KR ej att bolagets deklaration eller underlaget fér denna visats ha sidana
brister att inkomsten av rérelse inte kunnat tillférlitligen berdknas. 21 § TL 4r darfor ej till-
lamplig. Skl foreligger saledes for bifall till bolagets talan.

En ledamot av KR ville ogilla bolagets talan.
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TI anférde bl a: Inom tid som anges i 76 § tredje stycket TL har besvir anforts med yrkande
om hdjning av taxeringarna och paféring av skattetilldgg. Den beloppsméssiga ramen for besvérs-
talan i friga om savil inkomsttaxering som skattetilldgg far darvid anses ha faststallts genom de
rittidiga besvidren. Det forhallandet att TI efter besvirstidens utgang anfért ny grund for sin ta-
lan har inte inneburit att han beloppsmaéssigt 6verskridit sitt fore besvirstidens utgang framstill-
da yrkande om skattetilligg. Forfaringssittet har stéd i ovan angivet lagrum i férvaltningspro-
cesslagen (FPL). — Av 29 § FPL framgar att rdttens avgdrande inte far ga utdver vad som yrkats i
malet. Taxeringsprocessen 4r uppbyggd som en beloppsprocess. S linge parterna haller sig
inom den beloppsméssiga ram som dras upp av de inom ordinarie tider framstéllda yrkandena
kan nya rittsfakta (besvdrsgrunder) i princip fritt anféras dven efter ordinarie besvirstidens ut-
gang. Denna inom taxeringsprocessen tillimpade ordning #r enligt min mening ocksa tillimplig i
mal som giller skattetilldgg.

RR yttrade: Enér TI:s talan om pafdring av skattetilldgg i anledning av den
oriktiga uppgift i sjdlvdeklarationen, om vilken nu ir fraga, vickts hos LSR
forst efter den i 76 § tredje stycket TL angivna tiden, har LSR inte agt uppta-
ga denna talan till provning. — RR bifaller pa det sétt besviren, att domsto-
larnas beslut om skattetilligg undanrojes. (RR foredr. 8.11; dom

30.11.1978.)

Anm.: Se RRK R77 1:13 I och II, RRK K 78 1:53. Se dven prop 1971:10 s
204, SOU 1977:6 s 211, 212, prop 1977/78:136 s 168, 209, 210, Wennergren,
Forvaltningsprocess andra upplagan s 220, 246, Hermanson m fl, Taxerings-
handbok s 350, Ekelof, Rittegdng andra hiftet femte upplagan s 126—128,
samt Olivecrona, Rdtt ochdom s 317.

Friga om besviirsriitt enligt 76 § 4:e st TL jamfort med 76 § 5:e st samma lag
Besvir av Svenska H. Aktiebolag angdende inkomsttaxering 1974.

Angéende innehallet i 76 § 4:e st TL i dess vid 1974 ars taxering géillande lydelse se nedan.
Enligt 5:e st samma paragraf giller att har skatteritten avgjort besvdr dver viss skattskyldigs
taxering far besvir ej anforas hos skatteritten rérande samma taxering.

RR yttrade: Mellankommunala skatterdtten (MKSR) har den 24 febr 1975
meddelat beslut pa besvir av bolaget om avdrag for vardeminskning av bygg-
nad pa fastighet vid 1974 ars taxering. Bolaget fullféljde sin talan till KR i
Goteborg, som meddelade dom den 1 april 1976. Denna dom har vunnit laga
kraft.

Den 21 april 1975 inkom bolaget till LSR i G6teborgs och Bohus lin med
besvar i vilka yrkades sarskilt forskningsavdrag vid 1974 ars taxering med
25000 kr. Eftersom bolaget hade forvarvskillor i skilda lin 6verlimnade
LSR genom beslut den 2 juli 1976 besviren till MKSR for vidare handliagg-
ning. MKSR 6verldamnade i sin tur besviren till RR.

I yttrande hos RR bitriader allmidnna ombudet bolagets talan i sak. Han
hemstiller dock att yrkandet inte skall tas upp till prévning eftersom for-
utsdttningen i 5 § forordningen (1973:421) om sirskilt forskningsavdrag vid
taxering till statlig inkomstskatt, att sddant avdrag endast kan atnjutas om
den skattskyldige yrkar det i allmin sjalvdeklaration, icke 4r uppfylld.
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Enligt 76 § fjarde stycket TL far skatterdtten prova skattskyldigs besvir,
som inkommer f6ére utgadngen av april manad efter taxeringsaret, om TI helt
eller delvis bitrdder besviren i sak. I forevarande mal har emellertid MKSR
fore denna tidpunkt meddelat beslut betriffande bolagets taxering. Enligt
stadgandet i 76 § femte st TL kan bolagets talan darfor inte upptas till prov-
ning. P4 grund hirav och da yrkande om sirskilt forskningsavdrag inte kan
vinna beaktande med st6d av besvérsritt enligt 100 § TL avvisar RR bolagets
talan. (RR foredr. 15.11; beslut 14.12.1978.)

Anm.: Se RR 77 R1:54, RR 77 R1:55 samt RRK K76 1:34.
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