Overldmna at praxis

Av advokaten Wilh. Penser

Nagra reflektioner kring 3 § 3 st. stampelskattelagen
(StSkL) i anledning av rattsfallet NJA 1978,sid. 232.

Nar lagstiftaren i nagot intrikat fall har svart att skapa en lagbestimmelse,
som klart ticker vad han asyftar, och tidsnod ansitter honom, tillgriper han
som bekant ibland den utvidgen att ta sig ur sitt dilemma, att han Overlater
tolkningen av lagbestimmelsen &t rattstillimpningen. Det dr att géra det latt
for sig, och det ar ej tillfredsstdllande att sa far ske. Nu blir det domstolarna,
som far lagstifta, och det tar sin tid,innan dessa natt ett resultat, som lagstifta-
ren borde ha presterat fran bérjan.

Stampelskattelagen (StSkL) triadde i kraft den 1 januari 1965. Annu, snart
15 ar efter lagens ikrafttradande, rader ej full klarhet om tolkningen av 3 § 3
st. i lagen. Detta torde vara ett eklatant exempel pa vad lagstiftarens bekvim-
lighet kan leda till ndr han 6verldmnat tolkningen av en bestimmelse at praxis.

I3 § 3 st. StSKL stadgas:

»’Har ett som gava betecknat forviarv skett mot 6vertagande av ansvar for
skuld, for vilken borgenédr har sdkerhet pa grundval av inteckning, eller eljest
mot vederlag, skall fragan, om forvirvet 4r att anse som gava eller som kop el-
ler annat skattepliktigt fAng, avgéras med hénsyn till samtliga omstdndighe-
ter, av vilka forviarvets huvudsakliga innebord framgar. Darvid skall dock
viardet av egendomen anses vara det taxeringsvirde eller motsvarande virde,
som enligt 8 § skall gidlla sdsom egendomens virde.”’

Nagon exemplifiering av de omstdndigheter, av vilka forvarvets huvudsakli-
ga innebdrd framgar ldmnas ej. I propositionen uttalade departementschefen
att, om de Overtagna inteckningarna inte 6versteg 50 % av taxeringsvirdet,
gava i regel torde anses foreligga och att mest svarbedémda saledes skulle bli
de fall, déar de 6vertagna inteckningarna utgjorde mellan 50 och 100 procent
’och har far helt 6verlatas at praxis att bedéma 6verlatelsens huvudsakliga in-
nebord”’. !

HD fick snart nog tillfille att taga standpunkt till féreliggande problem,
och i rattsfallet NJA 1970, sid 469, fastslogs att, om vederlaget icke uppginge
till 85 % av fastighetens virde i stimpelskattehdnseende, och omstidndigheter-

! Prop 1964:75, sid 88.
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na i ovrigt ej foranledde till annat, borde fanget hianforas till gAiva. Hur HD
kommit fram till just 85 % vore naturligtvis av intresse att fa veta, men det dr
forborgat. 2

Rittsfallet ansags i alla fall s klargdrande, att kammarkollegiets experter i
ett arbete 1974 fann fog f6r detta uttalande:

»’Néagot overrittsavgoérande, dar sidana siarskilda omstandigheter forelegat
att det ansetts motiverat att gora avsteg fran denna 85 %-regel, finns inte’’. 3

Nista steg i utvecklingen ma vara réttsfallet NJA 1975 C 224 — det har vis-
serligen endast refererats som notis men dr virt att sarskilt uppmérksammas,
eftersom dari fastslogs, att gdvovirdets storlek i och for sig var betydelseldst;
85 % relationen maste hallas . Gavovirdet uppgick annars till dver 1.000.000
kronor (ca 10 % av taxeringsvirdet) och det kunde naturligtvis ifragasittas,
om inte gavovirdets storlek i och f6r sig 4ven vore en omstidndighet att beakta
vid bedomning av forvirvets huvudsakliga innebérd; sédrskilda gavovillkor ha-
de dven uppstillts, men beaktades ej. Givaren (fader) hade som villkor upp-
stillt, att gdvotagaren (son) ej fick 6verlata eller inteckna fastigheten under gi-
varens livstid utan dennes samtycke, och givaren hade dven upptagit det vill-
koret, att, om gavotagaren avled utan att efterlimna brdstarvingar, egendo-
men skulle i viss ordning ga till andra givarens soner.

HD:s beddmning ma vara logiskt acceptabel, men hur langt fjairmat fran re-
aliteter blir den ¢j i dagens ldge. Det torde vara notoriskt, att marknadsvérdet
pa lantbruksfastigheter f n i princip dr minst 200 % av taxeringsvirdet; men
lagrummet dr ju tydligt — till marknadsvirdet skall hdnsyn €j tagas. For den
enskilde méaste det dock framstd som ofattbart, att en milliongdva (med ett
bakomliggande gavoviarde darutdver pa 10.000.000 kronor) till sin huvudsak-
liga innebord ej skall betraktas som gava. 4

Nu foreligger emellertid réttsfallet NJA 1978, sid 232, som ma féranleda
sdrskilda reflektioner. I rattsfallet NJA 1975 C 224 fastslog HD:

’Vederlaget for fastigheterna dverstiger 85 % av det viarde som fastigheter-
na i staimpelskattehdnseende skall anses d4ga. Ett faing av denna beskaffenhet
bor vid tillimpning av 3 § stimpelskattelagen hdnforas till kép, om e¢j
omstdndigheterna i 6vrigt foranleder till annat. Sa 4r ej fallet i férevarande
mal”’.

2 Jfr Sture Bergstrom: Skatter och civilritt, sid. 148: ’Det 4r darfor inte uteslutet, att det var
slumpen som lag bakom att HD stannade f6r just 85 %. Négra speciella skél som talar for att den-
na procentsats skulle vara den ldmpligaste har jag inte kunnat finna.”” Féredraganden i prop
1964:75 vagade emellertid inte 1ata slumpen avgora.

3 Lindberg-af Sandeberg: Stampelskatt hos inskrivningsmyndighet (uppl 1974), sid 14.

4 Jfr i 6vrigt min artikel >’Gava eller kop enligt 3 § 3 st stimpelskattelagen’’, SN 1975, sid 537-40,
med dér angiven litteratur (betraffande Goéran Englund, Beskattning av Arv och gava 3:dje uppl
sid 170—172). Av senare utkommen litteratur ma framfor allt nimnas Bergstroém; a a, 146—150
och 169—170 (synnerligen klarldggande) samt John Larsson: Foretagsférmdgenhet, sid 90: *’Om
vederlaget understiger 85 % anses gava foreligga. I sa fall pafors inte ndgon stampelskatt.”
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I detta fall hade givaren som sagts uppstillt vissa villkor fér gdvan, och
dessa omstdndigheter torde mahédnda ha varit att beakta vid bedomning av
fangets huvudsakliga innebord. I rattsfallet NJA 1978, sid 232, forelag emel-
lertid icke nagra gavovillkor, utan gavovirdet som sddant var uppenbarligen
ensamt avgorande féor bedomning av fangets innebérd. Gavovirdet hade satts
till 16.500 kronor eller exakt 15 % av fastighetens taxeringsvarde 110.000 kro-
nor; inteckningsgéilden var 65.000 kronor.

HD gillade foredragandens betdnkande med detta skal:

»’Vederlaget for fastigheten uppgar till 85 % av det viarde som fastigheten i
staimpelhidnseende skall anses dga. Ett fing av denna beskaffenhet bor vid till-
lampning av 3 § stdmpelskattelagen hidnféras till k6p, om ej omsténdigheterna
i 6vrigt foranleder till annat. S4 idr ej fallet i férevarande mal.”’

Gangen av det drende, som foranledde HD:s beslut, dr av sdrskilt intresse.
Givaren overlat fastigheten till sin brostarvinge och ende arvtagare. Gavotaga-
ren hade vid forfragan hos inskrivningsmyndigheten blivit upplyst om, att
stimpelskatt ej skulle utga, om fastighetens gdldsumma 16d pa 93.500 kronor.
Det torde ej ha ifragasatts annat 4n att inskrivningsmyndigheten ldmnat den-
na uppgift. Mahinda kan det antagas, att myndigheten dirvid influerats av
ovan citerat uttalande av kammarkollegiets expertis samt vad i ovrigt dittills
framkommit i &mnet i litteratur och rattsfall. I rattsfallets rubrik ger emeller-
tid HD svaret, vars riktighet férvisso ej skall ifragaséattas:

”’Det forhallandet, att vederlaget bestdmts under inflytande av uppfattnin-
gen att forvarvet skulle i stimpelskattehinseende bli bedomt som gava, om ve-
derlaget ej oversteg 85 % av nimnda virde, har befunnits icke vara av beskaf-
fenhet att pdverka bedomandet.”’

Emellertid faststédllde inskrivningsmyndigheten i alla fall stimpelskatten till
1 100 kronor. Ar det en forflugen tanke, att tingsnotarien, som meddelade be-
slutet, tagit kontakt med Kammarkollegium och dirvid erhallit det rad, som
fatt sitt uttryck i beslutet; kammarkollegiet utdvar som bekant en radgivande
verksambhet i olika hinseenden, vilket i och for sig 4r tacknamligt. 5 Nar gavo-
tagaren besviarade sig i hovriatten klarlades i vart fall Kammarkollegiets stand-
punkt. Kammarkollegiet anforde att enligt stadgad praxis i hovriatten och HD
skall skattepliktigt fang anses foreligga om vederlaget uppgar till 85 % av
taxeringsvirdet; i forevarande fall var vederlagets virde satt till exakt 85 % av
taxeringsvirdet.

Gavotagaren besvdrade sig dver inskrivningsmyndighetens beslut i hovrit-
ten och vann bifall till sin talan ddr. Hovrétten uttalade bl a, att enbart den
omstéindigheten, att det skuldbelopp, for vilket gavotagaren Gvertagit betal-
ningsskyldigheten, utgjorde 85 % av det viarde som fastigheten i stimpelskat-
tehdnseende skall anses dga, borde ¢j leda till att forvarvet skulle betraktas

5 Jfr Domstolsverket informerar, hifte 4 den 31/3 1979, sid 9—10.
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disk expertis delade meningar om hur 3 § 3 st i lagen skall tolkas. Raden av
rattsfall har icke lett fram till en definitiv tolkning. Och fortfarande ldr finnas
fragetecken. Det 4r ju sa, att dvertagande av betalningsansvaret for intecknad
gild uppgaende till 85 % av fastighetens taxeringsvarde &r liktydigt med kop
(i rattsfallet NJA 1970, sid 469, uppgick gélden till 83 %), >’om ej omstandig-
heterna i 6vrigt féranleder till annat’’. Vilka omstidndigheter skulle detta va-
ra? Hade utgangen i forevarande fall blivit en annan, om gavan varit forknip-
pad med villkor? Utgangen i rattsfallet NJA 1975 C not 224 tyder ej darpa. El-
ler skulle andra omstindigheter dn de i sistsagda réttsfall upptagna kunna tén-
kas foreligga, som kan foranleda annan bedémning, och i sa fall vilka. Eller
hade det i réttsfallet NJA 1978, sid 232, utan vidare varit tillrackligt for att
gava skulle anses foreligga, darest intecknad géld dvertagits for 85% av taxe-
ringsvardet minus en krona?

Locutionen ’om ej omstdndigheterna i 6vrigt féranleda till annat’’ synes
kryptisk.

Vid en jaimforelse mellan rattsfallen NJA 1978, sid 232, och NJA 1975 C
224 instiller sig fragan, om gavovillkor av i sistndmnda rattsfall angiven kvali-
tet 4r helt betydelsel6sa vid bedomning av fangets innebord; enbart virderela-
tionen skulle vara avgorande. Enligt lagrummet 3 § 3 st i lagen skall dock
samtliga omstandigheter, av vilka forviarvets huvudsakliga innebord framgar,
beaktas. Men skall nu viarderelationen ensamt vara avgérande?

I en intressant artikel *’HD:s dubbla funktion’’ © har justitieradet Torkel
Nordstrom bl a tagit upp fragor om fasthet i praxis och konstaterar att den
uppfattningen har tringt igenom, att det for rittssdakerheten ar av storsta vikt
att rattspraxis ar fast, s att allmdnheten och advokaterna kan inrétta sitt
handlande efter den. I ett annat sammanhang framhalls, att en allmént for-
mulerad lagregel ibland kan foéranleda en lang serie rittsfall, och som ett
exempel anges just ovan behandlade foreskrift i StSkL. Sedan uttalas f6ljan-
de:

’’Sa smaningom visade det sig, att det fanns ett starkt behov av en schablon-
regel pa detta omrade. Sedan HD hade avgjort en del sddana mal utan att géra

‘négot principuttalande, fastslog domstolen (NJA 1970 s 469) 7, att de fall da
vederlaget uppgar till mindre 4n 85 % av viardet bor hdanforas till gava. En viss
reservation gjordes, men den tycks inte ha fatt nagon betydelse.’’

6 Svenskt rattsforum, arg 1979, héfte 14, sid 16—20.
71 rubriken till rittsfallsreferatet NJA 1978, sid 232, hinvisas till NJA 1971, sid 68, med hénvis-
ningar, och till NJA 1975 C 224.

379

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 22:08:01



Reservationen synes vara ’’och omstédndigheterna i dvrigt ej foranleda till
annat’’. Att déma av sedermera tillkomna réttsfall forefaller denna reservati-
on ej vara sa helt betydelsel6s. I sjdlva verket synes man med den kunna kom-
ma ganska langt i att for *’allmidnheten och advokaterna’’ férdunkla tolknin-
gen av lagrummet.
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