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Skatteeffekter av leasingavtal1

Av ekon dr Rolf Rundfelt

Varfor anviander foretag leasing? Leasingverksamhet har under 1970-talet
haft en mycket snabb tillvixt — inte bara i Sverige utan i de flesta industrilan-
der. Det finns manga forklaringar till denna utveckling. Motiven bakom till-
sittandet av den statliga utredning om finansieringsforetagen tycks salunda ha
varit att leasing mojliggor ett kringgdende av den kreditreglering som banker-
na dr underkastade. A andra sidan har leasing expanderat dven de ar da pen-
ningmarknaden varit ldtt varfér andra faktorer bor vara mer visentliga.
Exempel pa sddana dr den snabbhet varmed leasingbolagen kan bevilja kredi-
ter. Leasingavtal kan gdras mer flexibla med avseende pa hyresbetalningar vil-
ket ar fordelaktigt ur likviditetssynpunkt. Leasingbolagen kan ocksa bista sina
kunder med en betydande expertis nir det giller val mellan olika tekniska 16s-
ningar.

Diremot dr det ingen som hivdat att leasing skulle vara billigt i jamforelse
med andra finansieringsalternativ som exempelvis banklan. For att tdcka sina
omkostnader tar leasingbolagen ut en avgift pa ca 15-20 procent medan ett re-
verslan kostar kanske 10-12 procent.

I sin artikel visar Hamberg med en imponerande samling tabeller att leasing
av en maskin med 5 ars livslingd ndstan alltid &r mer férmanligt dn ett kon-
tantkop. Mot bakgrund av vad som sagts ovan framstar detta resultat som
markligt. Forklaringen ligger i Hambergs val av diskonteringfaktorer. Ham-

"Innehatler kommentarer till Sten Hambergs artikel i SN 1979 s 226.
401

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:18:27



berg borjar med en ridntesats pa 10 procent. Det &r inte en orimig siffra om
man vill ha ett ungefarligt matt pa ett foretags genomsnittliga kapitalkostnad
efter skatt. Den genomsnittliga kostnaden bildas hir genom att vdga samman
kostnaderna for banklan, eget kapital m m. Kostnaden for banklan uppgar
hirvid till ca 5 procent efter skatt. Eftersom leasing ur risksynpunkt &r néar-
mast jamforbar med banklan bér man diarfér diskontera framtida leasingbe-
talningar med denna réntesats.

Gor man det kommer man fram till att det i och for sig sjdlvklara resultatet
att leasing inte 4r sérskilt billigt, dvs sa ldnge det finns banklan att fa. Gar det
inte att lana i bank blir det istillet kostnaden for den billigaste alternativa fi-
nansieringsformen (efter skatt) som skall anvéndas i analysen.

Mot slutet av artikeln tycks ocksad Hamberg gripas av tvivel infor sina egna
resultat. Han skriver att det inte gar att jamfora kontantk6p och leasing pa det
sdtt han gjort — det 4r som att jamfora dpplen och bananer. I stillet gér han
antagandet att kontantkopet finansieras med ett banklan. Ddrigenom dndras
ocksa resultatet — kop blir nu regelmaissigt formanligare 4n leasing. Detta far
Hamberg att skriva féljande avslutning.

»’Om vanliga bankkrediter 4r svara att fa sa att alternativet till leasing dr kontantbetalning
framstar naturligtvis leasing alltid som ett tilltalande alternativ men detta da inte pa grund av
skattereglerna som sddana utan pa grund av kreditgivningen kopplad med kundens av inflations-
klimatet upptrissade diskonteringsfaktorer. Ytterst dr darfor leasing mindre ett skatteréttsligt 4n
ett kreditpolitiskt spdrsmal och jag har med de ovan demonstrerade raknedvningarna forsokt visa
att det egentligen 4r meningslost att ligga exklusivt skatteméssiga aspekter pa leasingsavtalet hur
»’deformerat’’ det 4n ma framsta’’.

Aven om slutsatserna 4r riktiga dr orsaksresonemangen fel. Det giller inte
minst frigan om det gar att konstruera ett leasingavtal si att icke avsedda
skatteméissiga fordelar erhalls.

Finns det skattemiissiga fordelar med leasing?
Svaret pa fragan ar normalt nej. Eftersom leasingavgifterna ar avdragsgilla
hos kunden men skattepliktiga hos leasingbolaget s& kommer skattebetalnin-
garna for de bada foretagen, sedda som en enhet, att bli noll. Detta géller all-
tid, oavsett om avtalsperioden dr tva eller tio ar. Endast om den skatteméissiga
avskrivningstiden vore kortare for leasingbolagen skulle man kunna vinna
skatteférdelar med leasing. Detta dr dock inte fallet. Oberoende av avtalsperi-
odens lingd skrivs maskiner av pa fem ar hos leasingforetaget.

~Men, invinder nu kanske ndgon, antag att ett leasingforetag sluter ett tvaars-
avtal med en kund och sedan siljer den uthyrda maskinen till kunden for ett:
symbolmissigt belopp. I leasingforetaget skulle ddrmed uppkomma en reali-
sationsforlust som i praktiken medfor att den skattemissiga avskrivningsperi-
oden reduceras till tva ar.
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Invandningen ar teoretiskt riktig, men i praktiken ointressant. Det finns at-
minstone tre anledningar till detta.

1) Vinsten &r obetydlig. En forkortning av den skattemaissiga livslingden fran
fem till tva ar reducerar saledes inkopskostnaden efter skatt mindre dn 10
procent.

2) Kunden l6per en stor risk. Eftersom dganderatten formellt ligger kvar hos
leasingbolaget kan kunden aldrig gardera sig mot att inte leasingbolaget
krdaver en marknadsmaéssig ersdttning vid forsaljningen.

Vinsten av den forkortade avtalsperioden tillfaller dirmed leasingbolaget.

3) For de foretag som Onskar gora stoérre skattemassiga avskrivningar har in-
vesteringsfonderna kunnat utnyttjas under i stort sett hela 1970-talet.

Ett fall som torde vara vanligare 4n en forsiljning av leasingobjektet dr att
kunden utnyttjar den optionsrétt till forlingning av leasingavtalet som nor-
malt finns. -

Antag att tva foretag investerar i samma maskin. Livslingden antas vara 6
ar. Bada foretagen utnyttjar leasing; det forsta tecknar ett 5-ars kontrakt, det
andra ett 3-ars kontrakt. Bada utnyttjar den option som normalt finns i leasin-
gavtal att forldnga avtalet t o m ar 6 fér 1/12 av bashyran per ar. Bashyran
faststélls i bada fallen sa att hela investeringsutgiften, som dr 100, betalas av
under basperioden.

De teoretiska betalningarna i de bada alternativen illustreras i nedanstaende
diagram

Foretag A ar 1 2 3 4 5 6
2,5

30 30 30 30 30
Foretag B ar 1 2 3 4 5 6

3,7 3,7 3,7

44 44 44
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Om leasingbolagets rantepaliagg dr 15 procent och foretagens kalkylrdnta 10
procent blir nuvédrdet detsamma for bada betalningsserierna namligen 115,1.
Satts kalkylrdntan hogre dn 10 procent blir nuvirdet av betalningarna hogre
for B dn for A. Endast om kalkylrdntan 4r mycket lag, under 10 procent, 16-
nar det sig att vdlja en kortare leasingperiod dn 5§ ar. Men, med en si lag kal-
kylrdnta ar det osannolikt att ndgon skulle utnyttja leasing.

Slutsatsen 4r att kunderna inte vinner pa att férkorta livslangden. Tviartom
ligger det i deras intresse att gora avtalsperioden sa lang som mdjligt.

Det finns dock ett exempel pa att ett leasingavtal kan ge skatteméssiga for-
delar for kunden. Det géller de foretag som inte kan utnyttja de skatteméssiga
stimulanser som numera ir regel snarare 4n undantag. Investeringsavdrag for-
utsédtter vinst’. Om kunden inte kan redovisa en skattepliktig vinst ar det for
honom en fordel om leasingforetaget far géra investeringsavdraget istéllet och
sidnka leasingavgiften i motsvarande grad.

En sadan konstruktion kan dock knappast uppfattas som att det ger upp-
hov till en obehorig skatteféorman. Tvartom bor det ligga i statsmakternas in-
tresse att leasingbolagen pa detta siatt medverkar till att investeringsstimulan-
serna kommer néringslivet till godo.

Mojligen kan man sdga att om kunden inte dger ritt att atnjuta investerings-
avdrag sa blir situationen mer diskutabel. Fallet torde dock vara relativt
ovanligt, i varje fall inom den s k finansiella leasingverksamheten som leasing-
foretagen huvudsakligen dgnar sig at.

2 vi bortser hér fran att investeringsbidrag f n utgar for maskininvesteringar pa upp till 500 tkr.
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