Aterbetalning av bevillningsav-
gift '

Av ldnsrittsassessop Ivan Strom

Inledning

Det har under varen kommit ett rattsfall fran regeringsriatten ang aterbetal-
ning av bevillningsavgift (dom den 15 maj 1979 pa besvir av Féreningen Vax-
jo Folkpark upa, mal nr 3299-1976). Aven om den nu mer 4n 70-ariga bevill-
ningsavgiftens avveckling forbereds inom regeringskansliet (jfr betdnkandet
om Artistavgift SOU 1977:96) finns det skil att ndrmare kommentera réttsfal-
let. Det beror bl a begreppet avgiftsskyldighet (skattskyldighet) som ju 4r en
frdga av allmint intresse. RR anfor féljande:

Skyldigheten att erldgga bevillningsavgift dvilar enligt 4 § 2 mom forsta stycket lagen (1908:128)
om bevillningsavgifter for sarskilda formaner och rattigheter den i utlandet bosatta artisten. Fore-
skriften i andra stycket av samma moment om vem som svarar for att avgiften erlagges 4r en se-
kundar foreskrift som tillkommit senare i syfte att gora artistens avgiftsskyldighet effektiv. Ge-
nom foreskriften laggs ansvaret for att artistens avgiftsskyldighet blir fullgjord pa sadant ratts-
subjekt har i riket som regelmaissigt har faktiska forutsdttningar att oberoende av artistens med-
verkan berdkna och ta ut avgiften ur den ersattning som tillkommer honom och inleverera den till
staten. Befrielse fran avgiftsskyldighet innebar i enlighet med det sagda att artisten befrias fran en
avgift som eljest skolat belasta hans ersattning. Har sadan avgift redan erlagts nar befrielse med-
ges skall, oavsett hur avtalet mellan artisten och hans uppdragsgivare utformats, aterbetalning ske
till artisten. Vem av dem som slutligt skall fa fordelen av att staten avstatt fran bevillningsavgiften
beror ddremot av vad som kan ha avtalats mellan dem och paverkar inte fragan till vem staten
skall aterbetala den erlagda avgiften. Regeringsratten lamnar besviaren utan bifall.

Avgiftsskyldighet

Enligt 4 § 2 mom bevillningsavgiftslagen skall i utlandet bosatt artist (utlandsk
artist) som medverkar vid en offentlig tillstdllning hér i landet erldgga bevill-
ningsavgift for inkomst (gage) som pga hans medverkan tillflyter honom. Det
kan ligga néra till hands att ange utldndsk artist som omfattas av denna be-
stimmelse som avgiftsskyldig. RR gor sa i sin dom. Det dr emellertid da ocksa
viktigt att ange att inneborden av bestimmelsen i fraga dock inte d4r den att
den utlandske artisten ar avgiftsskyldig enligt en allmént vedertagen tillamp-
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ning av detta begrepp. Avgiftsskyldighet (skattskyldighet) innebir utan un-
dantag en personlig, straffsanktionerad ansvarighet f6r den avgiftsskyldige
(skattskyldige) gentemot statsverket eller annan myndighet for avgiftens erldg-
gande. Den utlindske artisten har emellertid inte — och har aldrig haft — na-
got som helst personligt ansvar gentemot statsverket eller annan myndighet
for bevillningsavgiften. Allt ansvar for bevillningsavgiften (ekonomiskt,
straffrattsligt och administrativt) vilar pd anordnaren av den offentliga till-
stallningen. Det dr ocksa anordnaren som har besvirsritt betr fragan om till-
stand och avgiftens berdkning m m. (Anordnaren 4dr den som ansvarar for till-
stallningen som sadan, bjuder in publik, uppbér biljettintdkter, engagerar ar-
tisten f6r framtridandet m m; visst ansvar for avgiften har dven lokalupplata-
ren). Anordnaren betalar bevillningsavgiften (samt stdmpelavgift) i forskott
som en tillstandsavgift for artistens medverkan.

Den utldndske artisten ansvarar inte pa nagot sitt gentemot anordnaren for
avgiftens betalning. Artisten star utanfor avgiftssystemet och berérs indirekt av
detta bara i den man han vid gagedverenskommelsen 4r beredd att jamka sina
ansprak med hidnsyn till den avgift som i forskott berdknas for anordnaren.
Det 4r emellertid en internationell praxis att gagedverenskommelsen begrinsas
till ett avtal om vad artisten skall uppbéra for egen del. Att anordnaren vid
kontraktsskrivningen ibland forutom kontraktssumman ocksa anger den av-
gift som han skall betala i férskott dr ett tekniskt sétt att redovisa avgiften och
inte nagot uttryck for en 6verenskommelse mellan parterna att gaget skulle va-
ra nagot annat dn det belopp som anordnaren senare skall betala ut till artis-
ten.

Syftet med bevillningsavgiften

Av forarbetena framgar att syftet med bevillningsavgiften var att effektivisera
beskattningen av utlandsk artist genom ett ovillkorligt tillstdndskrav fér an-
ordnaren av offentlig tillstillning — svensk eller utlindsk — i kombination
med forskottsbetalning (eller sikerhet). Bestimmelsen att medverkande ut-
landsk artist skulle erlagga avgift var en formell teoretisk konstruktion (i prop
1908:61 — den fanns ej med i kommittéforslaget) som skulle ge (ett efter upp-
vaktningar frdn svenska musiker nédvéndigt) intryck av *’verklig’’ beskatt-
ning av den medverkande artisten samtidigt som dock avgiften i verkligheten
togs ut av anordnaren. Genom bestimmelsen blev det inte fordelaktigare for
anordnaren att anlita utlandsk artist som i verkligheten ej betalade skatt én att
anlita svensk artist som betalade skatt. Skillnaden i skattehdnseende mellan
dessa kunde ddrmed anses utjamnad. Detta var det viktiga och inte om den ut-
lanske artisten verkligen fick vidkdnnas avgiften eller ¢j. En annan sak i sam-
manhanget 4r att bestimmelsen — som synes — kan ge upphov till missfor-
stdind om man inte 4r ndrmare insatt i avgiftens konstruktion eller den teknik
med vilken en lagstiftning av detta slag byggs upp.
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Sjdlva bestimmelsen att utldndsk artist skall erlagga bevillningsavgift blev
saledes inte mer dn en teoretisk konstruktion och bestimmelsen att avgift skall
erliggas med 30 % av gaget ar bara en foreskrift om det sitt pa vilket avgiften
skall berdknas. En annan sak dr att bestimmelsen (numera) har viss betydelse
i fraga om dubbelbeskattningsavtal vilket emellertid inte &r av direkt intresse i
detta sammanhang. (Ett dubbelbeskattningsavtal kan naturligtvis inte heller
pa nagot sitt forandra konstruktionen av de skatter och avgifter som det
omfattar). Bevillningsavgiften har helt utformats som en anordnaravgift med
ersiattningen till artisten som avgiftsunderlag. Den kan i fraga om konstruktio-
nen av avgiftsskyldigheten narmast liknas vid en sirskild arbetsgivaravgift
(’’16neskatt’’) som berdknas pa den anstilldes 16n. Enligt ett sédrskilt undan-
tagsstadgande betr arbetsgivaravgiften behover inte heller anordnare (arbets-
givare) betala arbetsgivaravgift for ersdttning for vilken bevillningsavgift er-
lagts. Karaktiren av anordnaravgift framgar d4ven bl a ddrav att en anordnare
enligt den s k minimiregeln (4 § 2 mom f6rsta stycket bevillningsavgiftslagen)
skall erlagga avgift dven i det fall ndgot gage inte utgar for en artists medver-
kan.

Sammanfattningsvis dr det saledes, som framgatt av bevillningsavgiftens
konstruktion, enligt en normal tilldimpning av begreppet avgiftsskyldig, an-
ordnaren som ir avgiftsskyldig for bevillningsavgiften. Bestimmelsen att ut-
landsk artist skall erldgga avgift ger en skenbar bild av att artisten skulle vara
avgiftsskyldig. Bestaimmelsens verkliga inneb6rd &r att det dr artistens gage
som avgiften skall berdknas pa. (Huruvida man dérvid ritteligen bor berdkna
avgiften till 30 % av det utbetalda gaget eller vid avgiftsberdkningen rdkna in
den pa gaget belopande avgiften kommer jag att berora i det foljande). An-
ordnaren kan darfor inte — i motsats till vad RR pastar i domen — *’fullgo-
ra’’ en avgiftsskyldighet for ndgon annan 4n sig sjalv.

Uppbordsbestammelser

Bevillningsavgiften for utlandsk artist som skall medverka vid offentlig till-
stdllning hér i landet har alltifran lagstiftningens tillkomst tagits ut som en till-
stdndsavgift for anordnaren av tillstillningen. Uppbdrdsbestimmelserna for
bevillningsavgiften finns i bevillningsavgiftslagen och i en sarskild tillstands-
kungorelse till vilken lagen hanvisar (Kungorelsen (1913:380) om ritt for den
som 4r bosatt i utlandet att giva eller medverka i offentlig forestéllning m m i
Sverige).

Kungorelsen var fore allmédnna ordningsstadgans tillkomst d4ven ordnings-
stadga for tillstdllningar vid vilka utldnningar framtriadde. Fore 1965 var dven
polismyndighet tillstandsmyndighet.

Anordnaren skall hos lansstyrelsen fore tillstdllningen anséka om tillstand
for artisten att fa medverka vid tillstdllningen. I ansokan skall bl a anges vil-
ken ersdttning artisten skall fa. Avgiften skall betalas i forskott innan tillstand
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till medverkan meddelas. Enligt lagen skall avgift erliggas med 30% av artis-
tens gage — numera torde emellertid avgiftsmyndigheterna allmént tilldimpa
42,86 %. Denna tillimpning, som jag anser felaktig och for vilken det inte
finns nagot stod i lagen eller dess forarbeten, torde ha bérjat under 60—talet
hos davarande poliskammaren i Stockholm och — under paverkan av det nya
killskattesystemet — grundats pa den s k *’skatt pa skatt’’-principen. Jag
skall dock inte hir ndrmare beméta denna tillimpning — dven om det inte kan
uteslutas att tillimpningen getts betydelse vid RR:s stillningstagande i foreva-
rande dom. Tillimpningen fériandrar dock naturligtvis inte avgiftens karak-
tdr utan innebér ’endast’’ att anordnaren far betala en hogre avgift 4n den i
lagen angivna.

Om avgiften inte kan betalas i férskott — artistens ersittning &r t ex bero-
ende av storleken av biljettintikterna fran forestiallningen (dvs utgér en andel
av intikten av tillstdllningen) — maste anordnaren stilla sikerhet fér avgif-
ten och betala efter forestidlininge. Behovet av bestimmelse om sidkerhet forbi-
sags i den ursprungliga férslaget men beaktades i prop 1929:226. Bestimmel-
ser om sikerhet for avgiftsskyldig utlindsk anordnare fanns ddremot redan
tidigare. I samma prop féreslogs ocksa bestimmelsen i 4 § 2 mom andra styc-
ket om anordnares ansvar for bevillningsavgiften. Dessa bada tilldggsbestam-
melser utgjorde som framgatt inte nagra egentliga nyheter i lagstiftningen ut-
an var endast naturliga kompletteringar till det befintliga avgiftssystemet.

Anordnaren skall som sagt betala avgiften i forskott dvs innan den for an-
ordnaren — férhoppningsvis — inkomstgivande tillstallningen hallits och allt-
sa fore den tidpunkt da artisten skall framtrdda och férvarva sin ratt till er-
sdttning fran anordnaren. Anordnaren tar alltsi vid betalningen inte bevill-
ningsavgiften ur nagon ersittning som tillkommer artisten utan svarar for av-
giften med egna tillgdngar. Nér artisten kan gora rattsliga ansprak pa ersitt-
ningen for framtrddandet 4r avgiftsskyldigheten redan fullgjord.

Anordnarens betalning av bevillningsavgift kan saledes i uppbordshinseen-
de inte alls jamforas med preliminirskatteavdrag vid inkomstbeskattningen.
For att arbetsgivaren (anordnaren) skall gora preliminédrskatteavdrag kravs att
han har praktiska forutsidttningar for att géra avdrag och att lagbestammelse
om avdragsskyldighet finns, alltsd — forutsidttningar som inte foreligger i fra-
ga om bevillningsavgift.

Anordnaren skall vidare erldgga bevillningsavgift &ven om anordnaren inte
alls 4r uppdragsgivare till artisten utan — vilket 4r mycket vanligt — har in-
gatt avtal ang framtriddandet med artistens arbetsgivare som i sin tur (4r upp-
dragsgivare for och ) avlonar artisten (arbetsgivaren skall limna uppgift till
anordnaren pa heder och samvete om artistens ersittning, se 2 § tillstandskun-
gorelsen — fére 19701 4 § 4 mom bevillningsavgiftslagen). Enligt ett enhalligt
utslag fran HD (NJA 1943:47; prejudikat- och intressedispens beviljades; fem
justitierad deltog i beslutet) skulle travsillskap i sin egenskap av anordnare av
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offentlig travtivlingar erldgga bevillningsavgift for den ersiattning som utldnd-
ska travtrdnare fatt fran en histdgare fér histigarens uppdrag att medverka
vid travtdvlingarna genom att kora hastdgarens hdstar. Den avgift anordnaren
skulle betala — avgiftsfragan avgjordes i hovratten — utgjorde 10% av ersitt-
ningen till travtrdnarna (samt minimiavgift fé6r de dagar da utredning om utgi-
ven ersittning saknades). Har tillimpades alltsd den procentsats som lagen da
angav. Aven i rittsfallet RA 1949:52 beriknades avgiften till 10% av utbetalt
belopp (dvs utan nagot tillagg enligt principen ’’skatt pa skatt’’).

Befrielse

Av forarbetena framgar att enligt det ursprungliga forslaget till befrielse fran
bevillningsavgift skulle anordnare som friamjade vilgorande dndamal (t ex
Roda Korset) generellt befrias fran bevillningsavgift av avgiftsmyndigheten. 1
ett senare betdnkande ansags generell befrielse inte lamplig ur kontrollsyn-
punkt (betr utlindska *’vélgérande’’ anordnare). Det ansdgs inte heller lamp-
ligt att en avgiftsmyndighet skulle fa efterge allmédnna avgifter. I stillet fore-
slogs att regeringen (Kungl Maj:t) skulle fa ritt att befria fran avgift i varje
sarskilt fall. Propositionen f6ljde detta forslag.

Anordnare som Onskar erhdlla befrielse fran avgift kan vianda sig direkt till
regeringen eller enligt forfarandet vid befrielse pga s k kulturutbyte ga via ve-
derborande utlandska ambassad. Enligt det normala tillvigagangssittet fore-
ligger regeringens befrielsebeslut i sadan tid fore tillstdllningen att ldnsstyrel-
sen kan meddela tillstdndsbevis utan att ndgon avgift behéver betalas. I fall da
befrielsebeslutet kommer sedan anordnaren har betalt avgiften och ldnsstyrel-
sen meddelat tillstdnd maste avgiften aterbetalas. Aterbetalning av avgift kan
komma i frdga bade fore och efter sjalva forestallningen.

I detta sammanhang bor framhallas att enligt ett annat befrielsestadgande
fran 1955 i bevillningsavgiftslagen (4 § 10 mom b/) behéver anordnare av id-
rottstavling ansluten till Sveriges riksidrottsférbund inte erldgga bevillnings-
avgift for ersdttning som uppbdérs av deltagare i idrottstdvlingen. Den som
har fordelen av detta befrielsestadgande ar sjalvfallet anordnaren.

Aterbetalning

Det torde for det forsta vara en allmin forvaltningsrittslig princip att aterbe-
talning av felaktigt inbetald avgift i ett ansoknings- och tillstandsidrende skall
ske till den som inbetalt avgiften (sdkanden).

Betrdffande aterbetalning av bevillningsavgift vid befrielse fran avgift dr
det lika naturligt och foljdriktigt att aterbetalning sker till anordnaren — s6-
kanden — som inbetalt avgiften, begirt och fatt befrielsen. Den utldndske ar-
tisten 4r inte parti i avgiftsirendet och redan av denna omstéindighet inte bert-
tigad till ndgon ’’aterbetalning’’. Bestimmelserna i bevillningsavgiftslagen
och tillstdndskungorelsen har utformats fér kontakter endast mellan anordna-
re och lansstyrelserna. Uppgift om artisternas postadress saknas exempelvis.

409

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-31 10:34:12



Det dr vidare latt att inse vilka praktiska svarigheter som skulle uppkomma
vid befrielse om olika lansstyrelser skulle *’aterbetala’’ avgift till kanske ett
trettiotal artister i en danstrupp fran Tibet! Férmodligen skulle dven artisterna
bli mycket dverraskade dver den svenska generositeten!

Sjdlva befrielsebeslutet innebdr fér anordnaren att han inte dr skyldig att er-
lagga bevillningsavgift for att tillstdndsbevis for en viss tillstdllning skall kun-
na meddelas. Om emellertid i visst fall anordnaren redan erlagt avgiften di be-
frielsebeslutet meddelas har han saledes fullgjort en betalning till lansstyrelsen
for vilken — enligt vad som saledes framkommit senare — nagon betalnings-
skyldighet f6r honom i verkligheten inte féreldg. Anordnaren har saledes gjort
en ’’felaktig’’ inbetalning vilket lansstyrelsen helt naturligt skall ritta till ge-
nom att som en ren verkstillighetsatgird aterbetala beloppet till inbetalaren
— anordnaren. S gjorde ocksa flera ldnsstyrelser i det aktuella fallet, det var
alltsa fraga om befrielse vid en turné, och sa har ocksa bestimmelserna tillim-
pats i mer 4n 65 ar — tills RSV blev tillsynsmyndighet for avgiften och omga-
ende i brev till lansstyrelserna gav direktiv om aterbetalning till artisten.

Att avgiften skall aterbetalas till anordnaren dr saledes en féljd av att bevill-
ningsavgiften har konstruerats som en anordnaravgift for vilken endast an-
ordnaren ansvarar. Att en *’aterbetalning’’ till artisten ddremot kan ge rent
orimliga konsekvenser visar bl a foljande exempel. Vid en ’’aterbetalning’’
som aktualiseras innan den tillstdllning som omfattas av befrielsen dnnu 4gt
rum skulle artisten bli beréttigad till ett belopp innan han dnnu framtritt och
forviarvat nagon ritt till ersdttning fran anordnaren! Annu orimligare skulle
resultatet bli vid ’aterbetalning’’ till artisten om det senare t ex pga artistens
indisposition inte blir ndgon forestallning!

Som tidigare framgatt maste anordnaren betala bevillningsavgift 4ven om
artisten skall framtrdda hir i landet utan att fa nagot gage (minimiregeln). Det
vore ocksa i sddana fall orimligt att *’aterbetala’’ den avgift som anordnaren
maste inbetala (for varje dag artisten skall upptriada hér) till artisten som var-
ken krévt eller fatt ndgon ersiattning av anordnaren for sitt framtradande!

Ett annat exempel pa en ologisk konsekvens som skulle bli féljden av en till-
lampning av principen om *’aterbetalning’’ till artisten 4r det fall att anordna-
ren stdllt sdkerhet (t ex bankgaranti) for avgiften vilket i princip innebar att
avgiften ar betald. Vid befrielse i sddant fall kan ndgon ’’aterbetalning’’ inte
komma i fraga eftersom det inte trots betalningen finns ndgon avgift att ater-
betala. I och med befrielsebeslutet upph6r anordnarens avgiftsskyldighet och
diarmed ocksa skyldigheten att stélla sikerhet (som da skall aterlamnas till an-
ordnaren). )

Avslutningsvis kan papekas att om avgiften skulle *’aterbetalas’’ till artisten
vid befrielse vore det logiskt att i alla de fall avgiften sdnks efter besvir av an-
ordnaren (till LR, KR och RR) aterbetala den till artisten, som ju enligt RR:s
mening genom beslutet om siankning *’befriats fran en avgift som eljest skolat
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belasta hans ersittning’’. Daremot skulle han aldrig kunna krédvas nér for lite
avgift betalts in! Nu ligger det ju dock inte alls till pa detta satt. Som framgar
av 4 § 10 mom #r det anordnaren som far frihet fran erliggande av avgift for
framtrdadande av viss artist.

Sammanfattning

Forestaende redogorelse visar att bevillningsavgiften utformats som en anord-
naravgift som berdknas pa artistens gage och som betalas av anordnaren in-
nan artisten framtritt och fatt nagon ersiattning. Anordnaren har inga ratts-
medel for att belasta artisten med avgiften. Anordnaren har allt ansvar och al-
la rittigheter i fraga om avgiften gentemot statsverket och Ovriga berdrda
myndigheter. Avgift utgar vare sig anordnaren dr uppdragsgivare till artisten
eller ej och d4ven om artisten inte skall fa ndgot gage. I enlighet med bevillnings-
avgiftens konstruktion skall vid en ev aterbetalning av avgift — pga befrielsebe-
slut eller av annat skidl — aterbetalning alltid ske till anordnaren. Att *’aterbe-
tala’’ till artisten ar saledes felaktig och ger dessutom — som exempel visar —
bade ologiska och orimliga resultat.

RR har grundat sin dom pa pastidendet att anordnarens skyldighet att erldg-
ga bevillningsavgift dr en sekundér foreskrift. Som torde ha framgatt 4r san-
ningen i stédllet den att det 4r bestimmelserna om anordnarens ansvarighet
som 4r grundlaggande for avgiftssystemet. Nagot sekundért finns inte i dessa
bestammelser. Bestimmelsen att artisten skall erldgga bevillningsavgift dr dar-
emot som jag papekat en teoretisk konstruktion, som star som uttryck for att
artisten skall anses ha blivit "’beskattad’’ med det avgiftsbelopp som anordna-
ren har betalt. Denna *’beskattning’’ anses ha skett alldeles oberoende av om
artisten begransat sitt gageansprak med hénsyn till anordnarens avgift eller in-
te. Att denna konstruktion har betydelse i friga om dubbelbeskattningsavtal
ar som jag har sagt forut en sak for sig som inte dr av direkt intresse i féreva-
rande sammanhang. Att av anordnaren betald bevillningsavgift enligt dubbel-
beskattningsavtalen ses som en av artisten erlagd skatt dr rimligt eftersom man
i dessa avtalssammanhang har ansett sig kunna utgd fran att avgiften i hogre
eller mindre grad begrinsar artistens gageansprak. Nagot bevisligt st6d for an-
tagandet att avgiften begransar gaget finns dock sjalvfallet inte. Som tidigare
framgatt lamnas ocksa, i Overensstimmelse med en internationell praxis vil-
ken grundas pa rent praktiska skil, bevillningsavgiften utanfor gagedverens-
kommelsen. Det kan vidare ndmnas att utredningen om beskattning av ut-
landska artister har utarbetat sitt forslag med beaktande av denna praxis och
de vdgande skil som finns for den.

Till sist bara nadgra mindre papekanden. Enligt RR:s dom skulle 6nskemal
om en effektiv uppbodrd av bevillningsavgiften vara skil for att ansvaret for
avgiften laggs pa *’réttssubjekt hir i riket’’. Som framgatt dr dock forhallan-
det det att d&ven anordnare som icke dr bosatt hir i riket ansvarar for bevill-
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ningsavgifter for medverkande artister. Det kan vidare ndmnas att bevilinings-
avgiften inte 4r en rent statlig avgift — hélften av avgiften tillfaller den kom-
mun dar tillstdllningen skall 4ga rum. Vid befrielse dr det saledes denna kom-
mun som ocksa far avsta bevillningsavgift.

Jag vill avslutningsvis gora ett fortydligande. Bestimmelsen i bevillningsav-
giftslagen att utlandsk artist skall erligga sarskild bevillningsavgift med 30 %
av den inkomst som pa grund av hans medverkan tillflyter honom sédger allts&
ingenting om till vem, nér eller hur avgiften skall erldggas eller vad som hén-
der om avgiften inte betalas m m. De bestimmelser som finns pa annan plats i
dessa avseenden giller bara anordnaren. Bestimmelsen om erliggande av be-
villningsavgift har darfor inte ndgon reell innebord for artisten i dessa hidnse-
enden. Den kan da inte heller ges nagon betydelse for artisten vid aterbetal-
ning av avgift.

SKATTEKONSULT

Vi soker en toppkraft p4 omradet — erfaren skatteexpert,
saker radgivare och god stilist. En partner eller blivande
sadan.

Arbetsprogrammet omfattar kvalificerad skatterddgivning,
skatteplanering, bitrdde i skattemal o. dyl. Vi har dven en
relativt betydande informationsverksamhet — medverkan
i bocker, tidskrifter och kurser. Véra klienter utgors framst
av foretag och organisationer inom naringslivet. Var byra ar
helt fristdende.

Nérmare upplysningar ldmnas av Harry Jonsson,

tel. 08-24 67 70.

SKATTETEKNISKA BYRAN AB

— svensk och internationell beskattning —
Norrlandsgatan 11, Box 7505, 103 92 Stockholm.
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