Nagra synpunkter kring spors-
malet om sdrskild besvarsratt vid
fastighetstaxering

Av kammarridttslagman Jan Sundin

Inledning

I en artikel i denna tidskrift ar 1977 s 496 of framforde jag nagra tankar ro-
rande fragan om nir sarskild besviarsritt vid fastighetstaxering kan anses fore-
ligga. Jag uppeholl mig vid regeln i 167 § 2 mom 6) taxeringslagen:

Den som enligt 158 § 1 mom dger fora talan mot fastighetstaxeringsnimnds
beslut ma i sarskild ordning anféra besvir, om eljest sidana omstandigheter
foreligga, som bort foranleda visentligt annorlunda taxering, och sirskilda
skil foreligga for provning av besviren. !

Besvarstiden dr i detta fall liksom enligt 100 § taxeringslagen fem ar eller —
niarmare bestimt — besviren skall vara inkomna foére utgangen av femte aret
efter taxeringsaret. Det kan redan nu anmirkas att besvir enligt detta stad-
gande far foras inte endast av fastighetsdgaren utan dven av kommun och tax-
eringsintendent.

Min mening — som jag uttryckte i artikeln — var att det syntes ovisst i vilka
fall denna speciella regel kan tillimpas. Det var, menade jag, ovisst bade vad
som menas med ’’vidsentligt annorlunda taxering’’ och i vilka fall sidrskilda
skil for provning av besvaren skall anses foreligga.2

Det kan vara av intresse for atskilliga att nagot mer 4n som skedde i arti-
keln diskutera sp6rsmalet.

Bakgrunden till 1969 ars lagstiftning

Ar 1969 dndrade man i flera avseenden reglerna om besvarsforfarandet vid
fastighetstaxering. Till grund for den dndrade lagstiftningen lag en inom fi-
nansdepartementet upprattad promemoria (Stencil Fi 1969:7).

1Enligt 1969 ars lagstiftning togs bestammelsen in i 1 mom. Sedan flyttades den till 2 mom men
hamnade slutligen i 195 § 2 mom 6) taxeringslagen.

2] det nedan refererade rattsfallet RA 1972 ref 31 talar regeringsrdtten om ’’visentligt annan taxe-
ring”’, vilket vl dr sprakligt riktigare.

413

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-21 09:45:22



I promemorian konstaterades att bestimmelserna om extraordinira besvir 6ver allméin fastig-
hetstaxering fanns intagna i 166 § davarande taxeringsférordningen. Det konstaterades vidare att
de grunder som medforde sarskild besvirsritt vid fastighetstaxering var betydligt farre 4n motsva-
rande grunder fOr sdrskild besvarsratt vid inkomst- och férmégenhetstaxering. Det erinrades vid-
are om att vid den allménna fastighetstaxeringen inte fanns motsvarighet till de i 100 § vid 6) och
7) angivna grunderna for extraordindra besvir vid inkomst- och férmégenhetstaxeringen. Sist-
nimnda grunder hanforde sig inte till uppenbara lagstridigheter eller handldggningsfel utan till att
taxeringarna blivit for hoga pa grund av att utredningsmaterial helt eller delvis saknats. For att
nytt utredningsmaterial enligt dessa bestimmelser skulle kunna féranleda extraordinir besvérs-
ratt vid inkomst- och formogenhetstaxeringen fordrades att det framstar som ursaktligt att mate-
rialet inte dberopats tidigare och att det medfor en vésentligt ldgre taxering 4n den som asatts.

I promemorian anférdes vidare foljande synpunkter. Med hinsyn till den 6kade betydelsen fas-
tighetstaxeringen numera fatt for beskattningen — sarskilt villabeskattningen — och till det for-
hallandet att taxeringen i det alldeles 6vervigande antalet fall inte omprdvas under en sa lang tid
som den l6pande taxeringsperioden utgor (normalt fem ar) syntes det enligt promemorian rimligt
att allmént vidga mojligheterna att anfora extraordinédra besvar nar det géller fastighetstaxering.
Det uttalades vidare att det var befogat att inféra en bestimmelse liknande den i 100 § vid 7) vari-
genom &gare eller dirmed likstalld innehavare av fastighet far mojlighet att i sarskild ordning an-
fora besvar over fastighetstaxeringsnimnds beslut om eljest sidana omstindigheter foreligger
som bor féranleda vésentligt annorlunda taxering.

Slutligen utvecklades tankegangarna rorande denna fraga ytterligare. Grund for extraordinira
besvir enligt denna punkt borde vara att besvérsinstans fann att en fastighet skulle av omstdndig-
heter som férebragts i taxeringsprocesssen taxeras visentligt annorlunda dn vad tidigare instans
bedémt vara riktigt. Som ledning f6r vad som borde avses med visentligt annorlunda taxering
torde kunna tjéna vissa av de skal for omtaxering under l6pande taxeringsperiod som anges i 12 §
2 mom KL. Bland annat syntes ledning betrdffande vilka beloppsméssiga fordndringar av taxe-
ring, som kunde anses visentliga, i viss man kunna himtas fran de skl som enligt nyssnimnda
lagrum forutsétts for omtaxering pa grund av fordandring i fastighets virde.

Vad angar frdgan om vem som skall vara besviarsberattigad i dessa fall uttalades i promemorian
endast att samma extraordindra besvirsritt som for dgare borde tillkomma kommun och taxe-
ringsintendent.

Under remissbehandlingen stéllde sig atskilliga instanser kritiska till den foreslagna bestammel-
sen.? Kritiken tog i stort sett sikte pa att besvirsgrunden var 16st utformad och skulle bli svar att
tillampa. I flera fall framfordes ocksa krav pa att besvdrsgrunden inte skulle fa dberopas om inte
besvirstalan kunde grundas pa omstédndighet eller bevis varom kdnnedom saknats vid faststéllelse
av den taxering vari réttelse soktes och det framstod som ursiktligt att klaganden inte i annan
ordning dberopar omstandigheten eller beviset till vinnande av en riktig taxering, det vill sdga en
forutsdttning av samma slag som den som finns vid inkomst- och férmégenhetstaxeringen, se 100
§ taxeringslagen. Vidare papekades att nyssnimnda motsvarande besvirsgrund vid inkomst- och
formogenhetstaxeringen fick foranleda endast védsentligt ligre taxering, inte visentligt annorlun-
da taxering, som i promemorian foreslagits.

Departementschefen uttalade i propositionen féljande. 4Vid fastighetstaxe-
ringen kan man inte lika enkelt som i den arliga taxeringen skilja mellan orik-
tigheter som ldnder nagon till férdel och oriktigheter som ldnder till nackdel.
Detta géller sjélvfallet till exempel en sadan i taxeringsbeslutet ingadende vi-
sentlig faktor som beskattningsnatur. Men ocksa sifferméissiga delar av beslu-

3prop 1969 nr 147 s 5 ff.
4590 ff i samma prop.
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tet, arealviarden, delvirden m m samt sjilva taxeringsvardet &r inte, om det ar
oriktigt, utan vidare entydigt till fo1- eller nackdel f6r ndgon part. Rent all-
mant kan sdgas att det foreligger ett starkt intresse av riktiga taxeringsvérden,
i den meningen att de overensstimmer med skatteforfattningarna och pa
grundval dirav meddelade anvisningar m m. Vidare ar det viktigt att likvardi-
ga fastigheter asitts likviardiga taxeringsviarden fér &stadkommande av réttvi-
saibeskattningen. Ett taxeringsvirde skall st sig for lingre tid, i 6verviagande
antal fall atminstone fem ar. Taxeringsvirdet bildar utgangspunkt inte bara
for berdkning av inkomst och formoégenhet vid inkomst- och férmégenhetsbe-
skattningen utan dven foér berdkning av avdrag. Det 4r saledes inte stor tyngd i
argumentet att motsvarande besvarsgrund vid inkomst- och férmodgenhetsbe-
skattningen avser omstandighet som foranleder vasentligt lidgre taxering.

Vad betraffar forutsidttningen att provning inte bor fa ske om inte pa mot-
svarande sitt som vid inkomst- och férmégenhetstaxeringen besvédren kan
grundas pa omstdndighet eller bevis varom kdnnedom saknats vid taxeringen
och framstar som ursikligt att omsténdigheten eller beviset inte dberopats i
annan ordning, erkdnde departementschefen att kritiken var i viss man berét-
tigad.

Han fortsatte: Men fastighetstaxeringen 4r inte i lika hog grad som
inkomst- och formdgenhetstaxeringen beroende av omsténdigheter och bevis.
Vidare blir den speciella forutsédttningen att det framstar som urséktligt att be-
viset eller omstindigheten inte aberopats i annan ordning svar att upprétthal-
la, sarskilt mot bakgrunden av att underrittelseférfarandet vid fastighetstaxe-
ringen ar ett annat 4n vid inkomst- och formogenhetstaxeringen. Jag anser
emellertid att det bor kravas sdrskilda skal for att provning skall fa ske. Sada-
na sédrskilda skil kan vara att fastigheten 6verlatits till ny dgare efter besvirsti-
dens utgdng och den foregdende dgaren férsummat sin ritt att fora talan.

Har bor kanske anmirkas att det betrdffande fastighetstaxering saknas
motsvarighet till eftertaxeringsinstitutet. Om en fastighetsigare genom att
lamna oriktig uppgift i deklaration till fastighetstaxering — allmén eller sér-
skild — uppnar ett for lagt taxeringsviarde kan det allmdnna inte som vid in-
komsttaxeringen framtvinga rittelse genom eftertaxering.

Det fanns emellertid redan fore 1969 ars lagstiftning ett stadgande av f6l-
jande innebord:

Besvir i sarskild ordning 6ver allmén fastighetstaxering ma anféras av dga-
re eller dirmed jamstilld innehavare av fastighet, om fastighet pa grund av
felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart forbiseende blivit felaktigt tax-
erad.

Tidigare fanns denna regel vid 3) i paragrafen om ritt att i sarskild ordning
fora talan 6ver allmén fastighetstaxering. Sedermera kom den vid 5)i 167 § 2
mom och finns nui 195 § 2 mom 5) taxeringslagen. — TI kan ocksa fora sidan
talan.
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Riittsfall fran RR

RA 1969 ref 38. Av nagon oférklarlig anledning hade en fastighet inte blivit
taxerad trots att fastighetsdeklaration avgivits. TI yrkade i sdrskild ordning
att fastigheten skulle taxeras till 175 000 kr, ett virde som dgaren godtagit. PN
och KR pridvade ej besviren enidr forfattningsenliga forutsdttningar harfor in-
te kunde anses foreligga. Sedan TI fullfoljt sin talan yttrade RR:

Endr byggnaden genom uppenbart férbiseende icke blivit foremal for taxering och rétt att anfo-
ra besvir i sdrskild ordning darfor foreligger visar RR, med undanréjande av PN:s och KR:s be-
slut, malet ater till PN for ny behandling. En skiljaktig ledamot ansig att det forhallandet att
byggnaden inte blivit taxerad utgjorde ett sddant forbiseende som avsagsi 166 § TF.

Utgangen hade kanske blivit en annan om 4dgaren underlatit att lamna dek-
laration.

RA 1972 ref31.

I allmédn fastighetsdeklaration, avgiven i november 1964, till ledning for
1965 ars allménna fastighetstaxering uppgav S Bergman att nybyggnadsarbe-
ten pagick pa hans fastighet men att de ej skulle vara avslutade férran i borjan
av 1965. 1965 ars fastighetstaxeringsnimnd bestdmde taxeringsvardet till
274 000 kr. Hos PN yrkade B i november att taxeringsvirdet skulle nedsittas
med 75 000 kr. PN och KR prévade inte besviaren. — Hos RR fullféljde B sin
talan samt hemstidllde om resning for det fall att besvérsritt ej skulle anses fo-
religga. RR undanrojde KR:s och PN:s beslut och yttrade:

Sadana omstédndigheter far anses foreligga som bort féranleda visentligt annan taxering av i-
fragavarande fastighet. B har av fastighetstax:ndn erhallit underrittelse om att ndn preliminéart
asatt fastigheten ett tax:viarde av 24 000 kr utgdrande allenast markvarde. Daremot har ndn icke,
savitt visats, underrdttat B om sitt slutliga taxeringsbeslut, innebarande att byggnaden asatts ett
vérde av 250 000 kr. Med hansyn hirtill foreligger sdrskilda skal for provning av besvdren. — Un-
der angivna forhallanden ager B enligt 167 § 1 mom 1 st p 6) tax:forordningen, enligt den lydelse
ndmnda lagrum erhallit genom lagen den 17.12.1969 (nr 709) om &ndring i tax:forordningen, fora
talan mot taxeringen i sdrskild ordning.

Malet 6verlamnades darfor av RR till LnsskR. — Det kan anmirkas att det

var frdga om nedsittning med 75 000 kr varfor visentlighetskravet givetvis
ansags uppfyllt.

RRK 1974 R1:45. Stockholms kommun dgde en fastighet i Skdrholmens for-
samling. Till ledning fér 1970 ars allmédnna fastighetstaxering uppgav kom-
munen i fastighetsdeklarationen att fastigheten var en obebyggd tomt om 167
kvadratmeter. Det framgick ocksa att marken skulle bebyggas med en- och
tvafamiljshus. — Fastighetstax:ndn taxerade fastigheten till 20 000 kr, allt
markvérde. Hos FastighetsPN yrkade kommunen att tomten — sdsom utgo-
rande kommunikationstomt — skulle taxeras till 100 kr. PN godkénde yrkan-
det. — TI klagade hos KR och anforde:

Pa grund av felaktiga uppgifter i fastighetskontorets besvir till PN hade fastigheten blivit taxe-
rad som skattepliktig fastighet med tax:viarde av 100 kr. Fastigheten var den 1 januari 1970 be-
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byggd med liknande byggnad som dvriga 36 fastigheter i kvarteret. TI yrkade att tax:virdet skulle
héjas till 123 000 kr i likhet med §vriga fastigheter i kvarteret. Han aberopade 167 § 1 mom 5) TF.
KR ansag att besviren inte kunde prévas enligt det av TI dberopade lagrummet.

RR ansag att T hade ratt att anféra besvir i sarskild ordning enligt 167 § 1

mom 6), vilket lagrum TI alternativt dberopade i RR.

RRK 1978 R1:40.

Malet gillde fraga om ritt till besvir i sdrskild ordning 6ver allmén fastig-
hetstaxering nir tax:virdet for flertalet Gvriga fastigheter i en gruppbebyggel-
se sankts av besvirsinstans.

1 besvir som inkom till besvarsmyndigheten efter den vanliga besvirstidens utgang yrkade dgar-
na till fastigheten Tallriset 11 i Stockholm att tax:védrdet skulle nedséttas till 155 000 kr och anfor-
de bl a: De andra fastigheterna i gruppbebyggelsen hade numera fatt tax:vardena sénkta till
155 000 kr efter besvir till fastighetstaxeringsritten. Besvir hade emellertid inte anforts betraf-
fande klagandenas fastighet. De hade nimligen Gvertagit fastigheten férst den 15 juni 1975 och
hade darfér inte kunnat klaga 6ver 1975 &rs fastighetstaxering i vanlig ordning. Fastighetstaxe-
ringsrétten tog inte upp besviren till provning KR: ej 4.

RR provade besviren och undanrdjde KR:s beslut och visade malet ater till
fastighetstaxeringsriatten for prévning i sak. RR yttrade: Av vad som fore-
kommit i malet far féljande anses framga:

Fastigheten Tallriset 11 ingér i en grupp av fastigheter med ensartad bebyggelse, uppford 1970.
Envar av de 29 fastigheterna inom ifrdgavarande kvarter dsattes av fastighetstaxeringsnimnden
ett taxeringsvirde av 170 000kr vid den allminna fastighetstaxeringen 1975, Efter besvir av dgar-
na av 26 av fastigheterna nedsatte fastighetstaxeringsritten taxeringarna till 155 000 kr. Darvid
beddmdes byggnaderna béra hinfdras till standardklassen 4 i stillet fér, sdsom skett vid fastig-
hetstaxeringsnamnden, till standardklassen 5. — Det far antagas att byggnaderna pa Tallriset 11 i
standardhdnseende &r likvirdiga med byggnaderna pa de fastigheter, for vilka taxeringsviardena
sadlunda nedsatts. — Klagandena har som skil for sin underlatenhet att anféra besvédr inom den i
159 § taxeringslagen foreskrivna tiden anfort att de tilltritt fastigheten forst den 15 juni 1975 och
att de langt senare erhallit kdnnedom om hur de andra fastigheterna taxerats. — Sasom anforts i
forarbetena till bestimmelserna i taxeringslagen om besvir i sarskild ordning 6ver fastighetstaxe-
ring (prop 1969:147 s 91) ar det viktigt for att stadkomma réttvisa i beskattningen att likvdrdiga
fastigheter asitts likvdrdiga taxeringsvirden. Nir det som i férevarande mal giller fastigheter in-
om en samtidigt tillkommen gruppbebyggelse med i det ndrmaste identiskt lika utformade byggna-
der pa de olika fastigheterna dr rittvisekravet pa genomgéende lika taxeringsvidrden redan i sig ett
tungt vdgande skil for en mojlighet till rdttelse. Med hansyn hértill och till de omstandigheter kla-
gandena angivit som skal for att besvir inte anférts inom den ordinarie besvirstiden far sidana
forhallanden anses foreligga som enligt 167 § 2 mom 6) taxeringslagen medfér ritt for dem att an-
fora besvir i sarskild ordning. — Med undanréjande av kammarrittens beslut visar regeringsrit-
ten malet ater till fastighetstaxeringsratten for provning i sak. — Tva ledamoter var skiljaktiga
och anforde: Utredningen i malet visar vissserligen att taxeringsviardet for fastigheten bestamts till
ett belopp som med 15 000 kr dverstiger de taxeringsviarden som asatts lika eller jamforliga villa-
fastigheter i omradet. Avvikelsen 4r emellertid inte av den storlek eller eljest av den beskaffenhet
att vad hirvidlag krivs for extraordinér besvarsritt enligt 167 § 2 mom 6) taxeringslagaen kan an-
ses uppfyllt. — Vi limnar besviren utan bifall.

Nagra reflexioner
Motivet for den ar 1969 inforda regeln om sirskild besvarsratt vid fastig-

hetstaxering — allmédn och sdrskild sddan -— var att man ansag att det forelag
ett behov av en sdrskild besvirsregel liknande den i 100 § 7) taxeringslagen.
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Vid mera betydande materiella felaktigheter vid taxeringen skulle rittelse kun-
na dstadkommas ungefiar pd samma séitt som vid den gidngse inkomst- och for-
mogenhetstaxeringen.

Visentlighetskravet &r alltsd gemensamt for de tva slagen av taxering. Dér-
emot dr nyhets- och ursidktlighetskraven nagonting som giller endast enligt
100 §, daremot ej vid fastighetstaxeringen.

En annan olikhet ar att det vid den vanliga taxeringen endast kan réra sig
om besvir av den enskilde. Taxeringsintendenten kan inte med stod av denna
besvirsregel yrka rittelse av en vanlig taxering. Han har ddremot mojlighet att
aberopa reglerna om eftertaxering, varvid nagot krav pa visentligt belopp
som bekant inte foreligger. Det gar bra att yrka eftertaxering under férutsétt-
ning att beloppet inte ar ringa.

Diremot géller i friga om fastighetstaxering att sarskilda skil for préovning
av besviren skall foreligga. Det dr oklart i vilka situationer man skall anse att
detta krav dr uppfyllt. Det vill forefalla som om regeringsritten stundom inte
anser att det krédvs s mycket for att man skall anse att siarskilda skil for prov-
ning av besviren foreligger.

Av rittsfallet fran 1969 kan man dra slutsatsen att en taxeringsintendent
stundom kan aberopa regeln om sidrskild besvirsratt vid misstagstaxering.
Denna mojlighet star fortfarande 6ppen for taxeringsintendenten. Det torde
dock krévas att det dr utrett att det ror sig om ett klart misstag. Felaktigheter
vid viarderingen — dven betydande sidana — torde inte kunna réttas med st6d
av denna regel.

Emellertid har regeringsritten i ett fall som liknar 1969 ars fall ansett att en
taxeringsintendent kan ha besviarsratt. Det d4r 1974 ars fall. En taxeringsinten-
dent som vid fall som har karaktédren av misstag vill fa rittelse till stand torde
bora adberopa bade reglerna om misstag och den nya regeln i 167 § 2 mom
vid 6).

Vad som for 6vrigt kan noteras 4r att avsaknaden av regler om eftertaxering
vid fastighetstaxering inte beh6ver kdnnas besvdrande for en taxeringsinten-
dent. Det tycks ga bra att i stillet anvanda sig av den nya besvirsregeln. Av-
sikten var ingalunda att denna regel skulle ersitta eftertaxeringsreglerna men
som den 4r utformad torde den kunna anvédndas i flertalet eftertaxeringssitua-
tioner.

Nagot 6verraskande enligt min mening 4r utgangen i 1978 ars fall. Innebéar
det verkligen, kan man fréga sig, en sa visentlig dndring f6r en'fastighetsigare
att fa ett taxeringsvérde sdnkt med cirka 10 procent att man skall tillta att en
lagakraftvunnen taxering bryts upp? Skulle regeringsratten medge prévning
om en taxeringsintendent yrkade h6jning med 10 procent nir det géller ett hus
som ingar i en samtidigt fardigstalld gruppbebyggelse? For vrigt kan man si-
ga att det 4r lika angeldget med rittvisa taxeringar i fraga om t ex villor som
byggts ungefiar samtidigt i en trakt, 4ven om villorna inte ar identiskt lika va-
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randra. Aven nir det géller fritidsbebyggelse kan man anlidgga liknande syn-
punkter.

Fortfarande dr det manga ganger ovisst nar man skall anse att sédrskilda skél
foér provning av besviren i siarskild ordning foreligger.

Ar de gillande reglerna pa omradet tillfredsstiallande utformade? Man kan
mojligen tycka att det hade varit bittre med klara regler om eftertaxering nar
det géller fastighetstaxering. Hade man saddana regler kunde mojligen den nya
besvirsregeln begrinsas till att gélla fastighetsdgaren.

Som reglerna nu ir utformade kan en fastighetsédgare som av nadgon orsak
fatt ett formanligt taxeringsvirde asatt inte kdnna sig siker om att fa behalla
detta varde under taxeringsperioden. Mojligheterna att det blir 4ndrat &r stor-
re 4n manga torde tro.

Ytterligare en reflexion gér man ndr man begrundar lagstiftningen och de
fataliga rattsfallen. Om man anser att den ar 1969 inférda rattelsemojligheten
ar tillfredsstdllande utformad och dndamalsenlig vid fastighetstaxeringen,
varfor har man i sa fall helt andra mojligheter for det allménna till rédttelse néar
det géller den vanliga taxeringen? Nar det giller eftertaxering kriavs vid den
vanliga taxeringen som sagt inte att det dr friga om ett vdsentligt belopp. Det
racker med att beloppet inte 4r ringa.

TILL SALU: Sv. Skattetidning 1948—1979, Skattenytt 1953—
1979, Bulletin for Int. fiscal documentation 1964—1978. IFA:
Cahiers de droit fiscal international 1961—1978, Inst. Int. de
Finances Publiques, 1966—1976.
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