Tillampningen av 105§ taxe-
ringslagen (TL) 1 nyare praxis

Av kammarrittslagman Waldemar Hermanson och kammarrdttsassessor
Kent Sundqvist

Kommentaren till 105 § TL i Taxeringshandbok (TH) av Hermanson m fl
bygger pa rittsfall fram till hésten 1973. Handboksforfattarna har i och for
sig tagit itu med arbetet pa en ny upplaga. Man méaste emellertid rdkna med att
det tar atminstone ett ar innan den nya upplagan kommer ut. I avvaktan pa
det kan det kanske fylla ett syfte att hiar i SN soka komplettera handboken och
fora framstéillningen a jour. Vi vill betona att det 4r frdga om plock ur ett dn-
nu inte helt sovrat arbetsmaterial. Man far darfor inte stdlla hoga krav pa
fullstindighet och stringens. I den man luckor och felaktiga resonemang kan
pavisas s& kommer det nésta upplaga av TH till godo. Man kan tycka att den
magra processuella regleringen i TL egentligen har overlevt sin tid. I prop
1971: 60 med forslag till de dndringar i och uteslutningar ur TL som tillkoms-
ten av bl a forvaltningsprocesslagen féranledde angav finansministern vénta-
de nya regler om fastighetstaxering som skél for att inte da utforma en helt ny
TL. Sedan dess har reglerna om den nya taxeringsorganisationen inneburit at-
skilliga ingrepp i TL men en 6vergripande reform har fatt anstd. Kronet pa ut-
vecklingen synes nu natt nir man foreslar att reglerna om fastighetstaxering
bryts ut till en sarskild lag men later lappverket i 6vrigt sta kvar. Att det knap-
past kan bli ndgon ny rittegdngsbalk inom ¢verskadlig tid kan man forsta,
men en ny och modern TL borde man kunna samla sig till.

105 § TL lyder numera péa f6ljande sitt.

1 mom. Finner kammarraitt eller regeringsrédtten vid provning av besvir, att taxering verkstillts
pa oratt ort eller underlatits pa ritt ort eller ej skett till riktigt belopp, ma rétten, efter vederboran-
des horande, vidtaga erforderlig réttelse. Skattskyldigs hela taxering ma dock icke héjas utdver
vad tidigare bestdmts, om icke sidan hojning yrkats i besviaren. Andras taxering av kammarritten
eller regeringsratten darfor att inkomst eller utgift bor hdanforas till annat beskattningsar dn det
som taxeringen avser, ma hédrav féranledd dndring vidtagas i den skattskyldiges taxering for det
férstndmnda beskattningsaret. Om nagon av kammarratten eller regeringsratten befrias fran taxe-
ring darfoér att annan person i stillet bort taxeras, ma ritten verflytta taxeringen pa denne.

Kammarritt eller regeringsratten dger vid dndring i skattskyldigs taxering besluta om hirav pa-
kallad rittelse i taxering, som avser den skattskyldiges maka eller make vid taxeringen jim-
stalld skattskyldig, savitt angar tillimpning av 46 § 3 mom., 48 § 2 mom., 52 § 1 mom. eller anvis-
ningarna till 52 § kommunalskattelagen, 11 § 1 mom. lagen om statlig inkomstskatt eller 12 § 1
mom. lagen om statlig férmdgenhetsskatt eller avser forutsdttning fér skattereduktion enligt 2 § 4
mom. uppbordslagen. I mal angdende avdrag eller beskattning fér periodiskt understsd eller dér-
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med jamforlig periodisk utbetalning dger kammarritt eller regeringsritten vid 4ndring av givarens
eller mottagarens taxering vidtaga dirav foranledd 4ndring av den andres taxering.

Hava besvir anforts hos kammarritten eller regeringsratten rorande taxering, som asatts avli-
den person eller hans dédsbo, och har dodsboet tidigare befriats fran att erldgga skatt pa grund av
taxeringen, skall vid 4ndring av taxeringen i anledning av besvaren jamvail beslutet om skattebefri-
else i erforderlig man éndras.

Vidtager kammarratt eller regeringsritten sddan dndring i fraga om taxering till kommunal in-
komstskatt inom viss kommun att avdrag enligt 46 § 2 mom. kommunalskattelagen eller kommu-
nalt grundavdrag icke vidare kan helt utnyttjas inom samma kommun, skall, 4nd4 att yrkande
diarom icke framstillts, sidan dndring vidtagas i taxering inom annan kommun som kan féranle-
das av bestimmelserna i 46 § 4 mom. eller 50 § 3 mom. andra stycket nimnda lag. Lag 11 mars
1976 (nr 73), som tritt i kraft 31 mars 1976 (fr. 0. m. 1977 ars taxering).

1 mom. tidigare dndrat genom lag 14 december 1973 (nr 1116), som tritt i kraft 1 januari 1974.

2 mom. Bestimmelserna i 1 mom. d4ga motsvarande tillimpning pa lansritt. Ddrest hos lansratt
fraga uppkommer om atgird enligt 1 mom. betriffande taxering inom annat lin, skall malet i he-
la dess vidd 6verlamnas till avgorande av den mellankommunala skatterdtten. Lag 5 april 1979 (nr
175).

Sakliga dndringar sedan TH skrevs dr dels regeln om 6verflyttning med hian-
syn till utgdngen i mal om avdrag eller beskattning for periodiskt under-
stdd, dels hdanvisningen till anvisningarna till 52 § kommunalskattelagen (KL),
som handlar om férdelningen av inkomst mellan makar som deltagit i for-
virvsverksamhet avseende inkomst av jordbruksfastighet eller rorelse!. Savitt
bekant finns det inga avgéranden i regeringsriatten (RR) som belyser dessa 4m-
nen.

I fortsdttningen behandlas réttsfallen enligt dispositionen i lagtexten och
kommentareni TH.

Overflyttning till annan beskattningsort

Forsta och andra meningarna i 1 mom férsta stycket 105 § TL reglerar flytt-
ning av skattskyldigs taxering i horisontell led. Om sadan ¢verflyttning hand-
lar RR:s dom den 6 juni 1979 angaende Nina Pripps inkomsttaxeringar 1972
(malnummer 1913—1976). Vid provning av ett avdrag for kostnad for resor
mellan Uppsala och Stockholm flyttade kammarritten (KR) pa yrkande av
taxeringsintendenten (T1) dver den skattskyldigas taxeringar fran Uppsala till
Stockholm. KR ansag att hon ritteligen borde ha mantalsskrivits i Stockholm
for 1971.

RR underkidnde 6éverflyttningen. Man uttalade att 105 § 1 mom TL inte ha-
de bort tilldimpas med hdnsyn till att frigan om den skattskyldigas rdtta man-
talsskrivning varit beroende av uppgifter utéver vad som framgatt av deklara-
tionshandlingarna och utredningen i taxeringsmalet och att det inte forelegat
risk for att den skattskyldiga skulle ha undgatt att dver huvud taget taxeras pa

IDet bor observeras att hinvisningen inte omfattar lonefordelning mellan makar i famansféretag,
en fraga som regleras i punkt 13 av anvisningar till 32§ KL. I bolagsfallen torde man alitsa inte
kunna dndra makes taxering annat 4n med stod av 105§ i mom forsta stycket TL.
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ndgon ort. TI:s begdran skulle i stédllet provas som ett yrkande enligt 100 § f6r-
sta stycket 4 TL. Sddan talan far ju TI inte fora till skattskyldigs nackdel.

Rittsfallet kastar ytterligare ljus over granserna for overflyttningsparagra-
fens tillimpningsomrade. Syftet med reglerna i 105 § TL ar ju att Oppna vag
féor materiell rdattvisa ocksd niar de vanliga besvirsreglerna inte har foljts.
Emellertid giller enligt 107 § vanliga besvirsregler dven i fraga som avses i
105 §. Det forefaller att vara en rimlig tolkning att se réttsfallet som en avvag-
ning mellan kravet pa materiell rdttvisa och dnskemalet att sa langt som moj-
ligt folja besvirsreglerna. Nar det inte fanns nagon risk for att den skattskyl-
diga 6ver huvud taget skulle undga taxering saknades det anledning att g ut6-
ver det som hade provats i ldgre instans.

Overflyttning till annat beskattningsar

I tredje meningen regleras flyttning mellan olika beskattningsar. Det skall
vara fraga om en inkomst eller utgift som verkligen bor hdanforas till, dvs taxe-
ras ndgot ar. Ddaremot kan man inte flytta en utgift som inte alls 4r avdrags-
gill. Detta framgar av RA 1974 ref 91 (RRK 1975 R75 1:7), ddr det var fraga
om en ¢j godtagbar avdragspost (konsultarvode féor marknadsundersékning),
som felaktigt hade balanserats i rakenskaperna. RR vigrade vid provning av
1966 ars taxering att aterféra posten till 1963 ars taxering, dar den forst hade
redovisats, eftersom det inte gillde en inkomst eller utgift som bort hinféras
till annat beskattningsar 4n det som taxeringen avsag. Fallet kan jamforas
med det i TH redovisade RA 1968 not Fi 1558, dir nedsdttning av virdet pa
utgéende lager ett &r kompenserades med motsvarande dndring av virdet pa
ingéende lager vid f6ljande ars taxering. Aven rattsfallet RA 1976 ref 25 (RRK
1976 R 1:41) gillde flyttningar mellan olika beskattningsar. Det fallet belyser
emellertid i forsta hand granserna for den exofficioprovning som skall foretas
enligt 105 § och redovisas langre fram.

Overflyttning fran en skattskyldig till en annan

Nagra fall har avsett tillimpning av fjarde meningen, éverflyttning av taxe-
ring till annan skattskyldig. Denna regel, som gor det mojligt att dra in ett nytt
subjekt i processen, stiller pa sin spets motsidttningen mellan materiell riattvisa
och processuella regler till skydd for rattssikerheten. I praxis 4r man ocksa,
som har framhallits i TH, mycket restriktiv. Overflyttningen maste vara en
klar konsekvens av bedomningen i besviarsmalet. Det far t ex inte behdvas na-
gon sérskild berdkning av den taxering som skall flyttas 6ver. Tydligt framgar
detta av rattsfallet RA 1975 ref 106 (RRK 1976 R 1:15), som gillde vem av tva
makar som skulle beskattas for vinsten vid en fastighetsforsidljning. Taxe-
ringsndmnden (TN) hade skonstaxerat hustrun for vinsten men det beslutet
undanrdjdes av provningsniamnden (PN). KR, som beriknade vinsten for
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mannen till ligre belopp, flyttade 6ver taxeringen pa honom. RR forklarade
att, 4ven om mannen i och for sig hade bort taxeras, si hade den vinst som
hustrun paforts inte utan sidrskild prévning kunnat berdknas for mannen.
105 § TL var darfor inte tillimplig. Med det rittsfallet kan jamforas det snar-
lika RA 1956 ref 32.

Provning ex officio av fraga om éverflyttning

Det nidra sambandet mellan besviarsprovning och éverflyttning har ocksa ea
annan sida som det kan vara skal att berora har. Overflyttning 4r ju i princip
en atgiard som kan foretas ex officio. En fraga som har foranlett viss osdker-
het 4r under vilka forutsiattningar atgarden ocksa bor eller skall foretas utan
att det har yrkats i malet. Att det 4r svart att hitta en klar linje i denna fraga
kan delvis skyllas pa att lagtexten sager att 6verflyttning md ske under angivna
férutsdttningar. I praxis torde man ha varit beniagen att krdva en viss proces-
suell aktivitet — normalt fran TI:s sida — innan man har ansett sig skyldig att
prova overflyttningsfragan. I nagra fall har RR haft att ta stillning till fragan
huruvida 6verflyttningen har varit en sa klar konsekvens av besvarsprévnin-
gens utfall att den borde ha gjorts, eller &tminstone ha 6vervégts, dven utanl
sarskilt yrkande. I RR:s dom den 24 oktober 1978 (mal nr 999-1976, Bostrom)
var det fraga om ett familjebolag vari hustrun dgde aktierna. Hon deklarerade
hela l16nesumman i bolaget, 24 000 kr. Efter besvar av TI pafordes mannen,
som hade anstillningsinkomst pa annat hall, halva l6nesumman. Hustruns
16n sdnktes i motsvarande man. Mannen klagade hos KR och fick rétt i att han
inte skulle beskattas for nagon 16n fran bolaget. TI hade inte nagot reservati-
onsyrkande betriffande hustruns taxering och KR berérde inte den i sin dom.
RR hojde hustruns taxering med féljande motivering: Vid bedomning av TI:s
yrkande om hdjning av hustruns taxering bor beaktas, att tvisten i malet gallt
vem som i verkligheten uppburit visst l6nebelopp, mannen eller hustrun. KR
har godtagit makarnas uppfattning i fragan sddan den kommit till uttryck i
deras deklarationer och i mannens argumentering i malet. Vid sddant forhal-
lande har saknats anledning att vid bifall till mannens besvar 6ver linsskatte-
rattens (LSR) beslut underlata prévning enligt 105 § 1 mom forsta stycket TL.
— I det hir fallet var det helt klart att den taxering som mannen hade befriats
fran inte kunde betraktas som nagot annat 4n 16n till hustrun. Hon var sjilv
bolagsigare och hade fran borjan deklarerat inkomsten. Aven RR:s avgéran-
de den 3 oktober 1978 (mal nr 3666-1977, Eklund)’géllde en liknande fraga om
16nefordelning mellan makar. RR fann att TI hade rétt att hos domstolen be-
gira provning av fragan huruvida inte KR hade bort tillimpa 105 § TL, trots
att TI inte hos KR hade fort nagon reservationstalan om konsekvensdndring.
Malet aterforvisades till KR for provning av 6verflyttningsfragan.

21 numera publicerad som RA 1978 1:74
Numera RA 1978 1:65
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Aterforvisning 4r en sillsynt, for att inte sdga unik, atgard i overflyttnings-
fallen. Bestimmelsen i 105 § TL innebdr ju i sig ett undantag fran instansord-
ningsprincipen. Man kan d4 siga att en restriktiv tillampning far ersatta den
riattssikerhet som kan vinnas genom prévning i flera instanser. De réttsfall
som gillt ny berdkning av reavinst (RA 1975ref106)och dndrad mantalsskriv-
ning (RR:s dom den 6 juni 1979) far anses visa att det inte gar att dra in ytterli-
gare utredning for att avgora Overflyttningsfragan. Utgadngen i Eklundmalet
bor vl darfor inte ses som en praktisk aterforvisning. Den tolkning som ligger
ndrmast till hands synes da vara att RR har betraktat KR:s underlatenhet att
prova overflyttningsfragan som en formell brist.

I det har sammanhanget kan det tidigare angivna rittsfallet RA 1976 ref 25
(RRK 1976 R 1:41) dras fram som ytterligare ett exempel pa att TI har be-
svarsrdtt niar han begir tillimpning av 105 § TL. Hir ansags besvarsriatt fore-
ligga trots att TI:s talan i sak bedodmdes som obefogad. Omsténdigheterna var
i korthet féljande. W gottskrevs tantiem vid &rssluten 1967 och 1968 med
26 500 respektive 12 850 kr. Han deklarerade beloppen 1969 och 1970. TN
foljde deklarationerna men PN ansag att tantiemen skulle taxeras redan 1968
och 1969. Sedan KR hade prévat W:s taxeringar 1967 och 1968 yrkade TI hos
KR att W vid 1969 ars taxering skulle beskattas for 26 500 kr i stdllet for det av
PN taxerade beloppet 12 850 kr. TN:s taxering ar 1970 av det senare beloppet
hade efter besvar undanrgjts av LSR. KR bif6ll TI:s talan och taxerade W
1969 f6r 26 500 kr. I besvir hos RR yrkade TI att W:s taxering ar 1970 skulle
hojas med 12 850 kr. TI aberopade att W av KR hade befriats fran taxering
for 12 850 kr 1969 och att KR darfor enligt 105§ 1 mom TL hade bort ex offi-
cio flytta 6ver beloppet till taxering 1970. RR limnade besviren utan bifall
med féljande motivering: I férevarande mal har TI hos KR yrkat att W vid tax-
eringen ar 1969 matte beskattas for beloppet 26 500 kr i stédllet for beloppet
12 850 kr och att sidledes W:s taxering méatte héjas med 13 650 kr. Han har
daremot inte fort ndgon talan angéende taxeringen ar 1970. Den omstéindighe-
ten att KR bifallit TI:s talan och saledes h6jt taxeringen ar 1969 kan vid angiv-
na forhéllanden inte anses ha bort féranleda KR att sjdlvmant vidtaga hojning
jamval av taxeringen ar 1970.

RR:s syn pa TI:s besvirsritt i de nyss atergivna rattsfallen bor vil féranleda
att fraga om eventuell 6verflyttning av taxering i regel prévas ex officio av
lansratt (LR) och KR. Aven om provningen leder till att overflyttning inte
skall ske dr det befogat att man redovisar sina 6vervidganden.

Overflyttning nir taxeringsindringen avser avdragspost

Efter den hir utvikningen 4r det pa sin plats att berdra en annan fraga som
h6r samman med fjarde meningen. Den fragan dr vad som egentligen skall for-
stds med att ndgon *’befrias fran taxering’’. En vanlig uppfattning har vil va-
rit att uttrycket syftar pa en bestdmd inkomstpost. For en sadan standpunkt
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kan man fa stdd hos skattelagssakkunniga (SOU 1954:24) och hos skatteut-
redningen om periodiskt understéd (SOU 1972:87). Skattelagssakkunniga vil-
le vidga mojligheterna till dverflyttning. Man foreslog bl a att om avdrag
medgavs for ett rdntebelopp eller periodiskt understdd sa skulle motsvarande
belopp kunna tas upp som skattepliktig inkomst for nagon annan. Finansmi-
nistern (prop 1956:150 s 317) ville emellertid inte g& med pa en sadan utvidg-
ning av paragrafens tillimpningsomrade. I betinkandet om periodiskt
understéd! uttalades att gverflyttning endast kunde ske i mal vari det ar fraga
om vem av tva eller flera personer som #r skattskyldig fér viss inkomst.?
Atminstone den senare utredningens uttalande synes grunda sig pa praxis i
mal om avdragsritt respektive beskattning for periodiskt understéd. Det dr
emellertid inte sdkert att man kan generalisera utifran denna praxis. Fallen an-
gaende periodiskt understod 4r speciella pa det sittet att skatteplikten for
mottagaren rent lagtekniskt f6ljer av givarens avdragsritt.

Det man i forsta hand skall prova ar alltsa forutsiattningarna for avdragsratt
och skatteplikten for mottagaren blir en féljdfraga. Med en restriktiv tolkning
av overflyttningsregeln kan det da inte sdgas att man medger avdrag déarfor att
annan bort taxeras. Det forefaller rimligt att man i understodsfallen ldser in
ett krav pa orsakssamband mellan besvédrsprovning och overflyttning snarare
4n att man drar slutsatser om vad som skall forstas med att nadgon befrias fran
taxering. Det i forstone ndgot férbluffande uttalandet av skatteutredningen
om periodiskt understéd om overflyttning i fall di det dr fraga om vem av tva
eller flera personer som ar skattskyldig for viss inkomst gar da att forlika med
den gidngse uppfattningen att 6verflyttning inte &r tilliten nir den forutsitter
en materiell prévning av den réttsliga fragan huruvida den ena eller den andra
ar skattskyldig. ’

RR har i ett avgérande den 9 november 1978 (mal nr 2792-1977 m fl, AB
Gullh6gens Bruk*) ansett att dverflyttningsreglerna ar tillampliga pa koncern-
bidrag. TI dberopade till stéd for sitt yrkande om konsekvensdndring av det
mottagande bolagets taxering den sdrskilda 6verflyttningsregeln for periodiskt
understéd (105 § 1 mom andra stycket sista meningen TL). RR néjde sig med
att ange att overflyttningen skedde med tillimpning av 105 § 1 mom TL.
Aven utan en direkt hanvisning till 1 mom forsta stycket fjarde meningen far
val det har réttsfallet anses visa att konsekvensdndring kan goras ocksd om tax--
eringsandringen inte avser en viss inkomstpost. Det dr ddremot svart att sdga
vilken rackvidd avgérandet kan ha i olika avdragssituationer. Enligt koncern-
bidragsreglerna rader det fullstéandig reciprocitet mellan avdragsritt och skat-

15204

2 Jfr skattelagssakkunniga, som ville 6ka ut dverflyttningsmojligheterna till att omfatta just den-
na situation (s 193)!

3 Se K G A Sandstréom, Om taxering s 309, Wennergren , Forvaltningsprocess, 2:a uppl, Sthim
1977, s 257f och TH, s 330.

* Numera RA 1978 1:80
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teplikt, och fragorna hidrom provas enligt samma forutsittningar. Det ligger
darfor ndra till hands att hér tala om 6verflyttningen som en klar konsekvens
av besviarsprovningen. Hur man skall se pa en tvist som géller vem av tva
skattskyldiga som skall ha ett visst avdrag dr mera osidkert. P ena sidan kan
man mena att ordalagen >’befrias fran taxering’’ rent sprakligt inte utesluter
konsekvensidndring. Det dr ju i sadana fall inte tal om nagon ny rdttslig
bedémning som hindrar dverflyttning dven i avdragssituationer. Det ar ocksa
materiellt otillfredsstillande att tva far samma avdrag. Med en mera restriktiv
tolkning kan man pa den andra sidan hidvda att det dr védl langsokt att anse att
ett avdrag medges darfor att nadgon annan bort taxeras. Dessa fragor har pro-
vats i ett mali KR i Géteborg, ddr majoriteten valde den senare stdndpunkten.
Malet 4r overklagat till RR.

Overflyttning mellan makar forutsitter samtaxering

105 § 1 mom andra stycket reglerar foljdandringar i makes taxering. Ge-
nom rittsfallet RA 1977 ref 45 (RR 77 1:23) har nu slagits fast att reglerna en-
dast &r tillampliga pa samtaxerade makar. RR atergav i sin dom innehallet i
105 § 1 mom andra stycket TL och konstaterade att de lagrum som bestam-
melsen hidnvisade till endast avsdg makar som samtaxeras. 105§ 1 mom TL
forutsatte siledes samtaxering och kunde inte tillimpas nir férut samtaxerade
makar sdrtaxerades i hogre instans. — Situationen i malet var alltsa den att
makarna fran borjan hade samtaxerats. Nar hustrun klagade och blev sirtaxe-
rad kunde inte mannen med stéd av 105 § TL taxeras som ogift skattskyldig.
Om det omvint ar sa att den ena av tva sdrtaxerade makar far bifall till ett be-
sviarsyrkande om samtaxering synes det dven efter det hir rittsfallet tveksamt
vad som skall ske med den andre makens taxering, jfr TH s 330—331'. Malet
avsag inkomsttaxering 1971 och det kan darfor vara skél att erinra om att be-
stimmelsen har dndrats 1972. Den hdnvisar numera ocksa till reglerna i 48 § 2
mom KL om grundavdrag. De reglerna forutsitter inte samtaxering, snarare
tvdartom. Systemet med grundavdrag ersatte ju ortsavdragen nir man genom
1970 ars s k skattepaket inforde individuell beskattning av makar. Foljdriktigt
har man ocksa i 52 § KL, som reglerar makars beskattning, tagit bort hinvis-
ningen till 48 § KL. Att man i stillet i 105 § TL har tagit in en hdnvisning till
48§ KL kan da forefalla egendomligt. Andringen, som savitt kan lisas ut av
prop 1972:15 s 63 4r av redaktionell natur, torde dock inte ha nigon betydelse
for den fraga som rittsfallet avser.

I Olika meningar i denna fraga redovisas i ett avgdrande som ar refererat i rittsfall fran kammar-
rdtterna 1978 (RK 78 1:59). Kr bif6ll en sartaxering mans yrkande om samtaxering. Majoriteten
beslutade med tillimpning av 105§ I mom TL att ocksa hustrun skulle vara samtaxerad. En leda-
mot ansag ddremot att 105§ TL inte var tillimplig, eftersom besluten att sirtaxera hustrun hade
vunnit laga kraft.
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Tidsfrister for overflyttning

En fraga som kan komma upp nir man tillimpar 105 § TL ar inom vilken
tid overflyttning far ske. RR har i nagra fall vagrat att flytta over eftertaxering
till annat beskattningsar sedan tiden for eftertaxering for det aret gatt ut, RA
1969 not Fi 1417, RA 1970 ref 29 och RA 1972 not Fi 1218. Déaremot har 6ver-
flyttning skett efter femarstidens utgang i nigra mal om inkomsttaxering, RA
1964 not Fi 2022, RA 1967 not Fi 1156 och RA 1968 not Fi 1558. I de forut re-
dovisade fallen RA 1976 ref 25 (RRK 1976 R 1:41) och avgorandet den 3 okto-
ber 1978 (Eklund), som ocksa gillde inkomsttaxering, hade femarstiden 16pt
ut vid RR:s prévning utan att det aberopades som hinder for 6verflyttning.
Att overflyttningspraxis har knutits till en tidsregel synes ga tillbaka pa RA
1966 ref 22. I det fallet var det friga om en ar 1964 gjord ans6kan om resning i
mal angdende inkomsttaxering 1953. TI tillstyrkte ansokningen och yrkade
for egen del konsekvensidndring med st6d av 105 § TL. RR vigrade overflytt-
ning och aberopade att mer dn fem ar hade forflutit efter det rétta taxeringsa-
ret. Det hir fallet, som har 4beropats i det senare avgorandet RA 1974 A 528,
ar lite sareget, eftersom tillimpning av 105 § TL begérdes vid provning av en
resningsansokan. Paragrafen talar ju om vad man kan goéra vid prévning av
besvar. RR har nu uttryckligen sagt ifran att inkomsttaxering kan flyttas dver
dven om yrkande hiarom inte har provats inom femarstiden. Det skedde i den
tidigare atergivna domen den 24 oktober 1978 (Bostréom). Efter det har avgo-
randet ligger det kanske nira till hands att anta att tidsfristerna fér overflytt-
ning f6ljer de regler som giller f6r eftertaxering respektive extraordinira be-
svir. En eftertaxeringstalan skall ju enligt 115 § TL ha provats inom fem ar!
efter taxeringsaret medan en talan enligt 100 § TL skall ha véckts inom den ti-
den. Referatets utformning ger emellertid inte sidkert stod for den antydda
slutsatsen. Det kan ju ocksa verka motsagelsefullt att sa att siga hdnga upp
tillampningen av en exofficioregel pa tidsfrister for besvdar och motsvarande
yrkanden. Darfor kan man nog inte ldsa ut nagot mera av réttsfallet dn att
femarstiden inte utgdr nagon absolut grins for 6verflyttning av inkomsttaxe-
ring.

Overflyttning blir ny fraga i processen

Till sist skall hir tas upp ett fall som dr mera snivt processuellt én de ovriga,
som ju i och for sig alla géller tillimpningen av processuella regler. Det som
avses ar overflyttningsfallens karaktir av *’ny’’ fraga i processen, ett problem
som har berorts i TH, s 295 f. RR har i réttsfallet RA 1977 ref 100 (RR 77
1:51) gjort klart att tillimpning av 105 § TL 4r en sédrskild fraga som RR kan
ta upp utan provningstillstand nar KR som foérsta instans har flyttat over en
taxering. I anslutning hirtill kan det papekas att fullfoljden till RR ar fri

1 Tiden 4r numera 4ndrad till sex ar
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ocksa i de fall da KR har underlatit att tillimpa 105 § TL. Aven om formellt
endast dverflyttningsfragan tas upp i RR torde det i praktiken vara ogérligt att
underlata en allsidig prévning av malet. Det kommer alltsa att behandlas i fler
instanser 4n som ar tdnkt. Detta gar vil inte att undvika sa linge en 6verflytt-
ningssituation kommer upp foérst i KR. Om redan LR 4dndrar en taxering s4 att
det blir aktuellt att tillimpa 105 § TL ligger saken annorlunda till. Aven om
LR kommer fram till att 105 § TL inte 4r tilldmplig kan en redovisning av de
overviganden som gjorts foranleda att fragan anses fullféljd till KR. Det for
med sig att prévningstillstand krdvs. I sammanhange* kan erinras om det som
har sagts ovan om exofficioprévningens omfattning.
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Ar Ni intresserad av skattefragor
och foretagsekonomisk debatt?
Da ar tidskriften

FORETAGSEKONOMI
med Skattealmanackan nagotforer.

Tidskriften grundades redan pa 30-talet och ger Er en bade allsidig och fordju-
pad information om bl a skattefrdgor och foéretagsekonomiska problem. Bland
medarbetarnas mérks jur dr C R Pokorny, nestor bland ekonomiska skribenter,
som nu endast skriver i FORETAGSEKONOMI bl a om bérsen. Som chefredak-
tor har Pokorny ett val utvecklat samarbete med en lang rad specialister och
ekonomer vilket borgar fér en saklig och intressant lasning. Stéd fri foretag-
samhet och forsakra Er om all den information som kan tankas berora Er eller
Ert foretag genom att prenumerera pA FORETAGSEKONOMI. Helarsprenumera-
tion kostar 190: — kr (inkl moms) vilket ar val anvanda pengar med tanke pa
att "ett enda rad i FORETAGSEKONOMI kan vara vart prenumerationsavgiften
flera ganger om”. Vi star dessutom till tjadnst med kvalificerad radgivning. Fér
att forsakra Er om att tidskriften haller vad den lovar kan Ni nedan rekvirera
provex utan kostnad. :

| prenumerationspriset ingar ocksa var uppskattade SKATTEALMANACKA som
féorutom en komplett almanacksdel innehaller aktuella och viktiga fakta inom
skatteomradet samt en 24-sidors varldsatlas i farg. SKATTEALMANACKAN, som
ar den forsta av sitt slag i landet, fungerar som en "fickkonsult” varur man
snabbt kan hamta tillforlitlig information hela aret. Den ar exklusivt utford
i svart skinn och kostar separat 40: — kr (inkl moms). Prenumeranterna far
dessutom senare ett komplement med de allra farskaste nyheterna inom om-
radet. Sartryck av skattedelen i plastfodral kan bestéllas fér 15:— kr (inkl moms).

Almanackan levereras omgéaende. Sirtrycket blir klart forst omkring arsskiftet.

Vid helarsprenumeration 1980 skickar vi 11-12 1979 utan extra kostnad.
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Rekvirera fran Harmed bestalles:

GREMNERS [ helarspren (inkl almanacka) [] provex av tidskriften
FORETAGS- (190: —)

EKONOMI | st almanack/or (40: —)  ....... st sértryck (15: —)
Avagen 17, Uppg C

41251 Goteborg Namn: ...

Tel 031/16 80 30 AGTESS: ..ottt et

461

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-17 10:15:15





