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Reformera taxeringsprocessen!

Av lagmannen Bertil Wennergren

I motiven till var forsta taxeringsférordning betonades ¢nskviardheten av
att taxeringsbesvirsreglerna fick ¢nskvird klarhet och dverskadlighet. Med
anledning av anmirkning frAn kammarritten om att foreslagna bestimmelser
om extraordindr besvirsritt i taxeringsmal syntes timligen svarldsta framholl
departementschefen (prop 1910:90 s 95) att han latit ge en nagot dndrad av-
fattning at dessa foreskrifter, vilka emellertid pd grund av 4mnets natur méaste
bli i viss man invecklade. Jimférda med de besvirsbestimmelser som idag
finns i taxeringslagen framstar dock 1910 &rs som ett under av enkelhet. Ge-
nom aren har utvecklats ett system fér 6verklagande i taxeringsmal som ger en
labyrint av regler dir det 4r mycket svart att hitta ritt och att se utgangen. Ar-
ligen 6verviags i ett stort antal mal hos ldnsritter, kammarritter och regerings-
rdtten om en talan skall provas som ordinira besvir enligt 76 §, extraordinidra
besvir enligt 99, 100 eller 101 § eller kanske som framstillning om eftertaxe-

~ring enligt 114 § eller som framstédllning om extra avdrag enligt 50 § kommu-
nalskattelagen m.m. Medvetandet om att systemet 4r invecklat och fullt av
fallor leder till att mycken tid laggs ner pa tillimpningen f6r att forebygga
misstag.

Beloppsprocess

Till forhallandet att talemojligheterna dr mycket utstuderade kommer att
taxeringsprocessens karaktir av beloppsprocess tilliter den skattskyldige att
byta saklig grund hela processen igenom och taxeringsintendenten att fram-
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stédlla kvittningsyrkanden pa vilka sakliga grunder som helst ocksa hela pro-
cessen igenom. Detta giller dock inte utan undantag. Enligt prejudikat fran
regeringsritten (RRK R74 1:77 och R77 1:6) 4r processen enligt 99 § inte na-
gon beloppsprocess. Den skattskyldige far salunda inte nir han for talan en-
ligt denna paragraf féra in nagra nya grunder och taxeringsintendenten far in-
te framstilla kvittningsyrkande pa annan grund (RRK R77 1:9). Vidare far en-
ligt prejudikat fran regeringsritten taxeringsintendenten inte framstilla kvitt-
ningsyrkanden pa andra grunder nir den skattskyldige for talan enligt 100 §
(RRK R77 1:1). Ddremot far den skattskyldige framstélla kvittningsyrkanden
pa andra grunder nir taxeringsintendenten for talan mot honom enligt 101 §
eller 114 §. Kvittningstekniken har blivit en hel vetenskap.

Taxeringsprocessens karaktir av beloppsprocess aterverkar inte bara pa hur
parterna kan utforma sin talan utan ocksi pa hur férvaltningsdomstolarna
gor sin prévning. Foremal for provningen blir taxeringen. Bifalls nagot av
parternas yrkanden, t.ex. om avdrag for viss kostnad eller om beskattning av
viss inkomst, racker det darfor inte med att domstolen skriver bifall till yrkan-
det utan domstolen maste ocksa rdkna fram de taxerade och beskattningsbara
inkomster som #ndringen leder till under iakttagande av avjimningsregler,
proportioneringsregler och regler om extra avdrag m.m. Litet tillspetsat skulle
man kunna siga att domstolarna da fungerar som beskattningsndmnder.

Tidigare reformforslag

Forvaltningsdomstolskommittén féreslog pa sin tid en liten modifikation av
beloppsprocessen, vilken innebar att en klagande i regeringsritten skulle vi-
sentligen fa dndra grund blott om sérskilda skil forelag. Forslaget lades emel-
lertid inte till grund for lagstiftning. Det erkidndes att problemet otvivelaktigt
hade principiell betydelse for skatteprocesen (prop 1971:60 s 100) men da fra-
gan borde 16sas *’i ett storre sammanhang’’ foreslogs inga dndrade regler i det-
ta avseende. Om gillande ritt anférdes att inom skatteprocessen sedan gam-
malt gédllde att, i avsaknad av uttryckligt féorbud mot att under pagaende pro-
cess dndra grunden f6r sin talan, parterna endast 4r bundna av de belopps-
maissiga yrkandena pa sa sitt att de anses inte kunna i hégre instans yrka stor-
re nedsittning eller hdjning av taxeringarna 4n vad de yrkat i den ligre instan-
sen.

Fragan om en talan i férvaltningsprocessen skall fa dndras under processens
gang och i s fall under vilka forutsidttningar lir nog inte ga att 16sa ”’i ett stor-
re sammanhang’’ utan maéste sikerligen behandlas maltyp fér maltyp. T.ex.
byggnadsmal och taxeringsmal skiljer sig hir at pa visentliga punkter. Vill
man 4ndra pa den ordning som nu giller for talan i taxeringsprocessen finns
det déarfor ingen anledning att vinta pd nidgon allmin 6versyn av talan i for-
valtningsprocessen.
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Den historiska bakgrunden

Det ir inte svart att se hur taxeringsprocessen har hamnat dir den nu dr. Be-
loppsprocess har det varit friga om alltsedan gamla tider nir taxeringen verk-
ligen gjorde skil for namnet och uppdelningen i ordinira besvir och extraor-
dindra besvir kom till som en naturlig f6ljd av att taxering skedde i tva led,
foérst hos taxeringsnimnderna och sedan hos provningsnimnden. Det dr latt
att forsta att man tyckte att, sedan provningsndmnden avslutat sitt arbete den
30 juni aret efter taxeringsaret, taxeringen skulle vara slutgiltig och varken den
skattskyldige eller det allmdnnas ombud skulle kunna vinna provning pa ett
senare stadium annat 4n i extraordindra fall. Synen pa vad som bér betraktas
som extraordindrt och motivera prévning sedan taxeringen avslutats har dock
mildrats med &ren och skillnaden mellan ordinédra och extraordinédra besvar ar
nu mindre 4n den var fran bérjan.

Besvirsfloran

Efter de senaste arens utveckling hdnger emellertid den historiskt framvux-
na ordningen i luften. Redan nir linsprovningsnimnderna avskaffades och
lansskatterdtterna tradde i deras stdlle som rent ddmande instanser utan an-
svar for den arliga taxeringen och utan tidsbegriansning i friga om prévningen
av besvir ¢ver visst ars taxering brast det egentliga underlaget for en ordning
med ordindra och extraordinira besvir. Sedan ldnsritterna den 1 juli 1979 ut-
brutits fran lansstyrelserna som fristiende domstolar faller detta 4n mer i 6go-
nen. Nir prévningen av taxeringsmadlen blivit rent judiciell ter det sig ocksa
oegentligt att den tilldrar sig i taxeringsmissiga former. Ocksa detta 4r en
kvarleva fran den gamla ordningen som 4r svar att rattfardiga.

Nu kan man emellertid sdga att mojligheten att 6verklaga en taxering vl
anda maste i nadgon utstrackning vara tidsbegriansad och att, 4ven om man ut-
stracker den nu gillande besvirstiden till t.ex. ett eller tva ar efter taxeringsa-
rets utgdng, s& kommer dnda behov att finnas av ritt till extraordindra besvir
under tid darefter. Och da blir det ju egentligen ingen skillnad i jamforelse
med nuvarande ordning. Jo, det blir en visentlig skillnad genom att man da
dels kan slopa de extrordinira besviren enligt 99 § och dels den av taxeringsin-
tendentens bitrddande i sak beroende férlangda besvirstiden enligt 76 § fjarde
stycket.

Forléingd och enhetlig besviirstid

Men fortfarande skulle man alltsa ha extraordinira besvir enligt 100 § kvar
efter den ordinarie besvirstidens utgang. For att kunna gora sig kvitt dessa
maste den ordinarie besvirstiden forldngas till fem ar efter taxeringsarets ut-
gang. Fragan dr d4 om detta later sig géra utan betidnkligheter. En taxering
skulle da inte vinna laga kraft forrian fem ar efter taxeringsérets utgéng. I dldre
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tider kunde detta kanske inge betdnkligheter med hinsyn till statens och kom-
munernas finanser. Men i vara dagar dr det svart att se att nagra vigande fi-
nanstrygghetsskidl kan anfoéras for att taxeringarna skall vinna laga kraft viss
kortare tid efter taxeringsarets utgang. Nar tiden f6r anférande av extraordi-
néra besvar forlangdes fran ett till fem ar anférdes inte annat dn att detta inte
syntes bor vicka allvarliga betdnkligheter (prop 1956:150 s 316). Och nir den
tid, inom vilken en skattskyldig enligt 76 § fjarde stycket kan anféra besvir
och fa dem provade av ldnsriatten om taxeringsintendenten helt eller delvis bi-
trader i sak, utstracktes till den 30 juni aret efter taxeringsaret nimndes 6ver
huvud taget intet om betiankligheter (prop 1977/78:181 s 225). Det dr darfor
svart att se ndgot hinder mot en ytterligare forldngning av den ordinarie be-
svirstiden och da bor fem ar efter taxeringsérets utgang kunna ga lika bra som
ett eller tva ar.

Nu kan man ju fraga sig varfor en sa lang tid skall gédlla, nir besvarstiden
normalt bara ir tre veckor, och om det verkligen ar forsvarligt fran allmén
ordningssynpunkt att tiden f6r besvéar halls 6ppen sa ldnge. Det bér vil kunna
begiras av den skattskyldige att han tar sina intressen till vara &tminstone in-
om den tid som nu giller. Beskattningsreglerna har emellertid blivit sa inveck-
lade och svardverskadliga och dr foremal for s& manga dndringar att fallgro-
parna &r legio. Erfarenheten visar att det allt oftare hidnder att en skattskyldig
forst efter nagra ar uppticker att han deklarerat fel eller blivit taxerad fel,
t.ex. genom att ldsa om en liknande sak i tidningen eller héra om den pa job-
bet eller i sdllskapslivet. Det synes under sddana férhallanden hogst rimligt att
halla besvdrsmojligheterna 6ppna under en lang tid. Ju krangligare beskatt-
ningsregler, desto lingre besvarstid. I arvs- och gavoskattemal ar for ovrigt
besvirstiden tre ar.

'Arbetsvinst

Mot en f6rldngning av besvirstiden pa foreslaget sitt skulle ocksa kunna in-
viandas att de allmdnna forvaltningsdomstolarna hirigenom skulle fa sitt re-
dan dryga arbete med taxeringsbesvir ytterligare ¢kat. Det dr emellertid foga
sannolikt att si skulle bli fallet. Den som finner att han blivit taxerad for hogt
klagar redan nu alldeles oavsett om han gjort sin upptickt forst sedan besvirs-
tiden gatt ut. De allra flesta klagar emellertid nir de fatt underrittelse om av-
vikelse fran taxeringsnamnden eller i vart fall nir de fatt debetsedeln och detta
monster kommer sédkert inte att 4ndras av att besvirstiden gors langre. Det lig-
ger ju i den skattskyldiges intresse att fa rittelse och sina pengar tillbaka s&
fort som mojligt. Om den for skattskyldigs besvir ordinarie tiden gatt ut nir
besvdar nu kommer in till linsritten, har taxeringsintendenten och ldnsritten
att overvdga om de 4nd4 inte kan provas i sak med stéd av 76 § fjiarde stycket,
99 § eller 100 §. Dessa 6verviganden kan vara nog sa kriavande och tidsédan-
de. Nagot merarbete skulle det sidkert inte valla att i stédllet g direkt pa en

68

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:32:04



provning i sak. Troligen skulle man tvdartom goéra en arbetsvinst. Och det in-
produktiva arbete som nuvarande formella exercis innebir skulle ersittas med
produktivt arbete. Om en taxerings lagakraftvinnande inte langre har nagon
beaktansvird betydelse for det allmidnna, har den det ddremot for de skatt-
skyldiga. Man kan darfér inte tdnka sig att férlinga den allménna besvarsti-
den fér taxeringsintendenten till fem ar efter taxeringsarets utgang. Av hdnsyn
till den skattskyldiges behov av trygghet mot skattekrav i efterskott bor taxe-
ringarna alltfort vinna laga kraft mot det allmdnna den 1 juli aret efter taxe-
ringsaret med mojlighet for taxeringsintendenten att i extraordindra fall 4nda
anfora besvir. I detta sammanhang bor i s fall en annan, tidigare payrkad re-
form genomféras, namligen en omvandling av eftertaxeringstalan till en extra-
ordinir besvirstalan vilken samordnas med taxeringsintendentens extraordi-
néra talemojligheter enligt 101 § (jfr prop 1956:150 s 315).

Sakfrageprovning i stiillet for beloppsprovning

Vid den foreslagna 6versynen av besvdrsordningen bor ocksa dverviagas en
forandring av domstolarnas prévning fran en beloppsprévning, inom vars
ram den skattskyldige och taxeringsintendenten fritt kan byta sakliga grunder,
till en sakfrageprévning av den typ som regeringsritten redan har infért for 99
§-talan. Med en till fem ar férlingd allmdn besvirstid for den skattskyldige
skulle detta inte innebira ndgon forsamring fran hans synpunkt. En skattskyl-
dig som hos lansratten eller kammarrétten forlorat betrdffande en sakfraga
skulle da kunna vicka en ny talan betrdffande en annan sakfraga. Tiden kom-
mer att rdacka val till for flera processer betriffande ett ars taxering for den
som kan mobilisera mer 4n en omgang besvirsgrunder, vilket dock inte 4r sa
vanligt. Daremot skulle en 6vergéng till en sakfrageprocess leda till en férsam-
ring for taxeringsintendenten som inte skulle kunna méta ett dndringsyrkande
i ett sakligt hanseende med ett kvittningsyrkande i ett annat sakligt hinseende
efter det att den ordinarie tiden f6r intendentsbesvir gatt ut. Férmodligen fick
man lov att ge taxeringsintendent rétt att framstilla sddant kvittningsyrkande
hos lansrétten dven efter besvirstidens utgang.

Omlédggs domstolsprévningen av taxeringsbesvir till en sakfrageprovning
upphor domstolarnas préovning av sjilva taxeringen. Det maste sedan ankom-
ma pa lokal skattemyndighet att som ren verkstillighetsatgiard rdkna om taxe-
ringen. Det bor ndrmare undersokas hur det arbetet limpligen kan ldggas upp.

Angeldgenheten av en reform

Det dr bra med kontinuitet i utvecklingen. Men de exempel pa kontinuitet
som besvirsprocessen i taxeringsmal uppvisar utgér inte nigra goda foredo-
men. De framstar snarare som exempel pa hur det bista kan bli det godas fien-
de. Det dr darfor att hoppas pa att taxeringsprocessen si snart som mojligt ges
den forenkling och nutidsanpassning som den sa vl behdver.
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