Ytterligare om skadestand vid
uppsidgning
Av advokaterna Karl-Erik Danielsson och Leif Thorsson

Regeringsritten har nyligen avgjort tvd mal angiende skatteplikten for
skadestand som utgar till arbetstagare i samband med uppsidgning av anstill-
ningsavtal (29.2.1980, mal 5163-1978; 11.3.1980, mal 3283-1978) och ett mal
betraffande arbetsgivares ritt att géra avdrag i rérelsen for skadestand vid
brott mot bestimmelse i medbestimmandelagen (4.3.1980, mal H 63-1979).
Skadestdnden ar i samtliga fall s k allménna skadestand, dvs skadestand f6r
skada av annan #n rent ekonomisk betydelse. Vi har tidigare behandlat fragor
rérande beskattning av siddana skadestand vid uppsigning av anstillningsav-
talien artikel i SN 1979 s 169—178.

Skatteplikt

I de bada malen om skatteplikt for skadestdnd vid uppsidgning av anstill-
ning har arbetstagarna med bitrdde av sin fackliga organisation férhandlat
med arbetsgivaren efter en av arbetsgivaren verkstilld uppsédgning som pa-
statts sakna saklig grund. Férhandlingarna ledde till 6verenskommelse enligt
vilken arbetsgivarna utgav bl a s k ideella skadestand om 15 426 kr resp 15 000
kr. Dirutdver betalades ekonomiska skadestdnd i form av erséttning for ute-
bliven arbetsfértjdnst m m, vilka ostridigt var skattepliktiga.

Regeringsriatten uttalar foljande i det mal som avgjordes i plenum
29.2.1980:

»’Den i malet ifrigavarande ersittningen om 15 000 kronor far anses utgéra
ett allmént skadestand i anledning av uppsigning av det avtal enligt vilket F
innehade anstillning hos bolaget. Aven om saledes vid skadestdndets bestim-
mande hinsyn tagits till omstdndigheter av annan 4n rent ekonomisk betydel-
se, dr ersiattningen hianforlig till den férvdrvskilla i vilken F har att redovisa
intdkterna fran anstdllningen. Nagon grund for att undantaga beloppet fran
beskattning foreligger inte. Beloppet skall ddrfér, sdsom kammarritten fun-
nit, hdnforas till skattepliktig intdkt av tjanst for F.”’

For denna utgang rostade 20 av regeringsrittens ledamoter. Fyra ledamoter var skiljaktiga och
anfdrde foljande: >’ Det skadestand om 15 000 kr varom 4r fraga i malet utgdr ersittning for sidan
skada av annan 4n rent ekonomisk betydelse som avses i 38 § tredje stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskydd. Skadestand av detta slag har en 6vervigande preventiv funktion av i princip
samma verkan som straff. Det kan inte h4nf6ras till intdkt av tjdnst och 4r ej heller pd annan
grund skattepliktigt f6r den skadestdndsberittigade.”

Domen i det senaste malet 4r enhillig.
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De skadestand som i dessa mal befanns vara skattepliktiga har tillkommit
efter forhandling mellan arbetsgivaren och arbetstagarens fackliga organisati-
on. De haller sig i stort sett till samma belopp som férekommer i motsvarande
situationer i AD:s praxis. Man torde kunna dra slutsatsen att det inte heller
spelar nagon roll pa vilket sitt skadestandet blivit faststillt. Inte heller spelar
det ndgon roll att skadestandsbeloppen férefaller genuina, att alltsd parterna
inte tycks ha hinfort ersittningar som i realiteten 4r ersittning for férlorad ar-
betsfortjinst under beteckningen allmént skadestand.

Avgérandena dverensstimmer helt med tidigare praxis och skilen innehal-
ler heller inte nagot utdver vad som redan torde framga av tidigare avgéran-
den (t ex RA 1971 ref 6). Skadestand som utgar till arbetstagare pa grund av
anstillnings upphdrande 4r alltid skattepliktigt, ddrfor att det utgor intdkt av
tjdnst, alltsa d4arfor att det kan hinféras till denna férvirvskilla. Beteckning-
en “’ideellt skadestand’’ kan leda vilse p g a en felaktig parallell med s k ide-
ella skadestand for sveda och virk eller lyte och men vid personskada. Sidana
skadestand kan inte hdnf6ras till nAgon i kommunalskattelagen angiven f6r-
virvskilla och blir ddrfdr, och enbart didrfor, skattefria.

Riitt beskattningsar

I sammanhanget kan fragan stillas nir skadestandet skall tas upp till be-
skattning. Vederlag i samband med anst4llnings upphdrande kan ibland upp-
g4 till betydande belopp, och en §verenskommelse mellan parterna kan under-
l4ttas om arbetstagaren far ritt att vilja tidpunkt da ersittningen skall lyftas.
Den som tror sig f4 svarigheter att fi annat arbete skall kunna lyfta beloppet
genast och ersitta ett inkomstbortfall, medan den som riknar med att fi an-
dra men kanske blygsamma int4kter vill periodisera erséttningen.

Ersittningen skall tas upp till beskattning n4r den blivit tillgdnglig for lyft-
ning for arbetstagaren. Har han frihet att vilja n4r han vill lyfta beloppet, an-
ses det vara tiligidngligt for lyftning vid den tidpunkt da det f6rst-kan dispone-
ras (jfr RA 1973 ref 36). Den av arbetstagaren dnskade friheten leder alltsa till
att hela beloppet beskattas omedelbart. A andra sidan torde det inte finnas na-
got hinder for att ersittningen periodiseras, men detta maste di vara en del av
uppgorelsen, och arbetstagaren kan inte ha den 8nskade friheten att disponera
¢ver utbetalningarna.

Kringgdendeforsok

Det ldr i samband med uppgdrelser efter uppsigning férekomma att arbets-
givaren och féretridare fér den fackliga organisationen $verenskommer att
ett belopp skall utbetalas till organisationen *’for férdelning’’ mellan organi-
sationen och arbetstagaren, eller sisom en uppgoérelse *’i ett for allt’’ av de
krav som organisationen for (egen och) arbetstagarens rikning framfért. Vad
organisationen sedan betalar ut till sin mediem antas vara skattefritt. Det tor-
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de vara uppenbart att en sddan Atgird, som i och for sig kan synas praktisk,
utgdr ett kringgiende av bestimmelserna om skatteplikt.

Arbetsgivarens avdragsriitt

Frigan om skadestind som utgitt pa grund av uppsigning av anstilinings-
avtal har ocksa behandlats av regeringsritten i ett plenimal efter dverklagat
forhandsbesked. Domen kommer att publiceras.

Ett foretag har enligt dverenskommelse med en arbetarorganisation att utge
skadestand pa grund av brott mot en bestimmelse i MBL. Foretaget begirde
férhandsbesked huruvida skadestandet skulle utgdra avdragsgill kostnad vid
berikning av inkomst av rérelse for bolaget. Riksskatteverkets namnd uttala-
de foljande. ’Nimnden finner att det skadestind som bolaget enligt Sverens-
kommelse utger till (arbetarefdrbundet) inte kan anses som en kostnad for
personal. P4 grund hirav och da beloppet inte heller kan anses utgd som ett
normalt led i bolagets rorelse forklarar nimnden att skadestindet inte #4r av-
dragsgillt vid bolagets inkomsttaxering.”’

Tre ledamoter av nimnden var skiljaktiga med foljande motivering. ’’Den skada som sdkande-
bolaget fororsakat genom att inte iaktta vissa skyldigheter enligt lagen om medbestimmande i ar-
betslivet kan inte anses ha uppkommit oberoende av bolagets rorelse. Vi anser darfdr att ndmnden

bort forklara att det skadestdnd som sdkandebolaget pa grund av dverenskommelse utger till (ar-
betareforbundet) utgdr avdragsgill kostnad i bolagets inkomsttaxering.”’

Foretaget §verklagade nimndens beslut. Regeringsritten uttalar i domen
fsljande.

»’Det skadestand som bolaget har att utge pa grund av §verenskommelse 4r
att anse som omkostnad i bolagets rorelse. P4 grund hérav och da skadestand
inte omfattas av nigon av de i 20 § andra stycket kommunalskattelagen upp-
riknade kostnader, for vilka avdrag inte far ske, finner regeringsritten vidare
skadestandet utgdra i bolagets rorelse avdragsgill omkostnad och #ndrar for-
handsbeskedet i enlighet hirmed.”’

Fyra ledamoter var skiljaktiga och anforde foljande: *’Den sisom skadestdnd betecknade er-
sittningen arbetsgivare har att betala enligt lagen om medbestimmande i arbetslivet (MBL) avser
att inskdrpa nddvindigheten av att arbetsgivare iakttager den forhandlingsskyldighet gentemot
arbetstagarorganisation som lagen stadgar. Det kan rimligen inte anses utgdra ett normalt led i ar-
betsgivarens verksamhet, att denne sitter sig ver eller fsrsummar denna skyldighet. Det skade-
stand som malet galler utgdr dirfor inte sddan driftkostnad som enligt 29 § 1'mom kommunal-
skattelagen fir dras av fran bruttointikt av rorelse. Pa grund hiirav och dé skadestind inte heller
pa annan grund 4r avdragsgillt ¥imnar vi besviren utan bifall.”’

Det skadestand varom fraga var i mélet utgick pa grund av en bestammelse i
medbestimmandelagen som i sin ordalydelse dverensstimmer med motsva-
rande bestimmelse i anstiliningsskyddslagen. Det torde vara mojligt att av den
anforda domen dra shutsatsen att ocksa skadestind pd grund av bestimmelsen
i anstallningsskyddslagen kan betraktas som en avdragsgill omkostnad i bola-

241

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 06:23:17



gets rorelse. Synpunkten att skadestandet pa grund av sin preventiva natur el-
ler eljest inte skulle vara ett normalt led i rérelsen synes inte ha tillmitts ndgon
betydelse vid beddmningen av frigan om skadestandet dr avdragsgillt, lika li-
tet som vid bed6mningen om det 4r skattepliktigt hos mottagaren.

Avslutning

Fragan om skatteplikt respektive avdragsritt fér de arbetsrittsliga skade-
stdnden torde dirmed vara slutligt avgjord. Skil har stundom anférts for att
skadestanden skulle goras skattefria. Efter regeringsrittens avgéranden torde
detta endast kunna astadkommas genom lagéndring.
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