Dispenser m m 1 uppskovslagen
Av Ulf Tivéus

Inledning

Genom lagstiftning i SFS 1978:970 (prop 1978/79:54, SkU 16, rskr 86) in-
fordes delvis nya regler for uppskov med realisationsvinstbeskattning i sam-
band med fastighetsforsiljningar. Den nya uppskovslagen tillimpas pa avytt-
ringar som skett efter utgdngen av 1978.

Stig v Bahr har tidigare i denna tidskrift redogjort fér de nya bestimmelser-
na (SN 1979 s 40). Jag skall diarfor hir begrinsa mig till att behandla vissa spe-
ciella fragor rérande tillimpningen av lagen, framféralit hur RSV tillimpat de
dispensregler som finns i lagen.

Dispensreglerna

Genom den nya uppskovslagen har skattelagstiftningen férsetts med tre nya
dispenstyper. Lagen innehaller ytterligare en dispensregel men den inférdes re-
dan 1976 (SFS 1976:344) i den dldre uppskovslagen (SFS 1968:276).

Befrielse fran kravet pa tre ars bosiittning

Den f6rsta dispensregeln aterfinns i 3 § femte stycket uppskovslagen och
ger RSV ritt att, om sirskilda skil foreligger, medge undantag fran kravet att
den skattskyldige skall ha varit bosatt p4 den avyttrade fastigheten under tid
som anges i paragrafens forsta stycke. Bosittningskravet i forsta stycket inne-
bar att den skattskyldige vid frivillig forsidljning maste ha varit bosatt pa den
avyttrade fastigheten minst tre ar i f6ljd under den femarsperiod som infsll
nirmast fore den dag da avyttringen skedde. Den skattskyldige anses ddrvid
bosatt pa den fastighet dir han ratteligen skall vara kyrkobokfdrd. Departe-
mentschefen har i prop. 1978/79:54 (sid 25) uttalat att dispensritten bdr an-
viandas restriktivt. Som exempel pa nidr den kan anses vara motiverad att till-
limpa ndmner han det fallet att en person, som arbetat utomlands nagra ar
och som har behallit sin villa i Sverige, avser att flytta till annan ort inom lan-
det. En annan situation da han anser att en omedelbar beskattning kan fram-
std som stétande 4r om den skattskyldige maste sdlja sin fastighet p g a att
hans arbetsplats lagts ned eller lokaliserats till annan ort.

I ett par motioner yrkades med anledning av detta uttalande att dispens bor-
de kunna medges s snart det 4r uppenbart att férsédljningen inte skett i speku-
lationssyfte.

Dispens borde enligt motionérerna saledes kunna medges da skattskyldig
frivilligt flyttar sin forvirvsverksamhet till annan ort eller d4 han till foljd av
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personliga forhallanden 4r nddsakad att skaffa sig storre bostad. Skatteut-
skottet avstyrkte (SkU 1978/79:16, sid 17—18) motionérernas yrkanden med
hinvisning till att en sddan utvidgning skulle kunna 4ventyra syftet med bo-
sdttningskravet, nimligen att fastigheten inte innehafts i spekulativt syfte. Ut-
skottet erinrade emellertid i sammanhanget om att den i propositionen fore-
slagna dispensregeln ger RSV méjlighet att gora avsteg frAn bosittningskravet
i de fall d4 en omedelbar beskattning framstar som stdtande. Riksdagen beslot
i enlighet med skatteutskottets hemstillan.

Mot RSVs beslut i dessa frigor far enligt paragrafens sjitte stycket talan
féras hos regeringen.

Fall da dispensregeln inte dger tilldimplighet

Jag skall inleda redogdrelsen for RSVs praxis i dessa drenden med att ta upp
de fall d4 RSV ansett att dispensregeln dverhuvudtaget inte varit tillimplig.
For det forsta kan dispens komma ifrAga endast om den skattskyldige bott pa
den avyttrade fastigheten nigon gang under de sista fem aren fore avyttrin-
gen. Den som 6verhuvudtaget inte bott pa fastigheten kan siledes aldrig fa
dispens hur starka skil som an anférs. RSV kan med andra ord inte ge dispens
fran kravet pa bosittning utan endast fran kravet pa viss bos4ttningstid. Det
framgar ocksa av lagtexten. Emellertid kan, enligt RSV1, dispens inte heller
komma ifrdga om den skattskyldige bott aldrig si linge p& den avyttrade fas-
tigheten fore femarsperioden men inte under denna period. Som lagtexten 4r
utformad skulle man 4ven kunna gora giéllande att dispens borde kunna med-
ges om den skattskyldige varit bosatt pa fastigheten fére den sista femarsperi-
oden. Emellertid torde detta inte vara lagstiftarens syfte. Kravet pa tre ars bo-
sdttning tillkom ju for att skdrpa dldre bestimmelsers krav. Till skillnad fran
den nuvarande uppskovslagen, som allts3 i princip forutsitter kyrkobokfo-
ring under tre ar, krivde tidigare uppskovsbestimmelser att siljaren endast
>’skall ha varit mantalsskriven pa den avyttrade fastigheten’’ (jfr 35 § 2 mom
tredje stycket KL i dess lydelse intill den 30 januari 1979). Enligt praxis kunde
uppskov enligt den 4ldre lagen inte komma ifriga om mantalsskrivningen pa
den avyttrade fastigheten upphort alitfor lang tid tillbaka.2

I ett par férhandsbesked har RSVs nimnd for rittsirenden forklarat att
mantalsskrivningskravet varit uppfyllt nir ca fyra—fem ar forflutit mellan
mantalsskrivningens upphdrande och avyttringen. Att bosittning fore femars-
perioden inte beaktas torde saledes inte innebira nigon skirpning i forhdllan-
de till tidigare praxis.

Den som 4 andra sidas varit bosatt pa fastigheten under erforderlig tid men
inte 4gt den hela denna tid har inte ansetts behdva dispens. Anledningen hir-

I Ett sddant #rende har Sverklagats, men regeringen bifoll inte besviren. .
2 | RSV/FB Dt 1977:11 ansdgs mantalsskrivningskravet inte uppfylit nir mantalsskrivningen
upphért 1957.
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till 4r att RSV ansett boséttningskravet redan vara uppfyllt. Lagen uppstiller
namligen inget krav pa viss dgandetid3. Aven RSVs nimnd for rittsirenden
har besvarat ett flertal anskningar om férhandsbesked pa detta sitt. Den
som hyrt eller innehaft en fastighet med bostadsritt under erforderlig bostt-
ningstid har d4rfér kunnat f4 uppskov dven om kortare tid férflutit mellan
foérvirv och avyttring.

Enligt paragrafens fjdrde stycke anses man bosatt pA den fastighet dir man
ritteligen skall vara kyrkobokford. Bosdttningsbegreppet 4r sdledes samma
som i folkbokféringsférordningen (1967:198). Detta innebdir t ex att en per-
son som p g a sitt arbete vistas utomlands viss tid likvil kan anses bosatt pa
sin fastighet hir. Den som tjdnstgjort utomlands ett av de tre sista iren fére
avyttringen och i dvrigt bott pa den fastighet som skall avyttras behdver dir-
med inte dispens for att f4 uppskov.

Ett annat fall nir dispens inte blir aktuell skall ocksd uppmérksammas. Det
giller den situation som uppkommer nér bos4ttningen blir kortvarig p g a att
kopet hdvs. Ett exempel far belysa detta. A siljer fastigheten 1 och képer istil-
let ersdttningsfastigheten 2. Uppskov med beskattning av realisationsvinst
som uppkommer vid férsédljningen av fastigheten 1 s¢ks. N4r A har bott en tid
péa fastigheten 2 uppticker han en mingd allvarliga brister i fastigheten. Han
stimmer dirfor siljaren och yrkar att képet skall hdvas p g a kontraktsbrott.
A vinner malet och kopet gir tillbaka. Eftersom uppskovsbeloppet fran den
forsta forsidljningen reducerar omkostnadsbeloppet for fastighet 2 vid en rea-
lisationsvinstber4kning stker han dispens fran kravet pa tre ars bosittning.
En siddan ans6kan kommer emellertid att limnas utan atgird. Hivningen har
ndmligen inte ansetts kunna utgdra en realisationsvinstgrundande avyttring
utan parterna skall ju hir i princip aterbira vad de bekommit. I den man A far
tillbaka mer 4n vad han erlagt torde mellanskillnaden beskattas som inkomst
av tillfallig forvirvsverksamhet enligt 35 § 1 mom KL. Om A kdper en ny fas-
tighet, nr 3, kan han ist4llet anmila den som ers4ttningsfastighet. Han har
nidmligen fyra ar pa sig fran avyttringen av fastighet 1 att skaffa ersidttnings-
fastighet. Skulle det forsta uppskovsbeslutet med nr 2 som ersittningsfastig-
het hunnit vinna laga kraft borde A kunna anféra besvir i sidrskild ordning el-
ler begéra resning i likhet med vad som kan bli tillimpligt betrdffande siljaren
av fastighet 24,

Overgdngsfall
Jag Atergar nu till de fall dA RSV medgivit undantag fran kravet pa tre ars
bosittning. Aven om departementschefen och skatteutskottet férordat en

3 Jfr v Bahr, SN 1979 5 40.
4 Sebl aRA 1956 not 550. Jfr 4ven S Bergstrom: Skatter och civilratt s 204 f.
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restriktiv tillimpning av dispensmdjligheten har RSV funnit sirskilda skil
som motiverat undantag foreligga i ett stort antal d4renden. Skilen till bifall
kan delas in i fyra huvudgrupper.

Den forsta gruppen dr rena dvergangsfall. Den nya uppskovslagen kom ut
fran trycket den 9 januari 1979 och tridde i kraft tre veckor senare. Om for-
sdljning skett fére den 30 januari 1979 har dispens dirfér medgetts, i vart fall
om det gamla mantalsskrivningskravet varit uppfyllt. Har bytet av bostad pa-
borjats fére 1979 genom att ersdttningsfastighet férvidrvats under 1978 har
ocksa dispens kommit i fraga 4ven om den fastighet som gett uppskov till rea-
lisationsvinsten salts senare. (Jfr SN 1979 s 40 v Bahr). Ett par sddana drenden
har ¢verklagats av skattechefen men regeringen har limnat besviren utan bi-
fall. I nagot fall har det rickt med att den skattskyldige under 1978 6vertagit
en rorelse pa annan ort. Detta har ansetts utgdra ett led i det efterféljande bos-
tadsbytet och dirmed &vergdngsvis motiverat en befrielse fran bosittningsti-
den.

Omlokaliseringsfall

Den andra gruppen bifallsdrenden 4r omlokaliseringsfall. Hit riknas for-
utom rena ut- eller omlokaliseringar 4dven omplaceringar pga
organisationsférdandringar i det foretag dir sokanden 4r anstilld. Aven det
forhallandet att egen foretagare p g a dndrad inriktning av sin verksamhet
forlagt denna till annan del av landet 4n tidigare har jamstéllts med omlokali-
seringsfallen. Detta ligger helt i linje med departementschefens uttalande och
behdver didrfor inte nArmare kommenteras.

Frivilligt byte av arbetsort

Den tredje gruppen av beviljade ansdkningar omfattar fall d4 s6kanden fri-
villigt bytt arbetsort och dirmed bostadsort. Harvid har invédnts att frivilligt
byte av arbetsort 4r att anse som en helt normal flyttning med hinsyn till en
naturlig rérlighet p4 arbetsmarknaden. Bytet skulle dirmed sakna saddana in-
slag av tvangsforflyttning som avses med dispensmdéjligheten. Nir reglerna
om uppskov vid frivilliga avyttringar inférdes 1976 anférde departementsche-
fen att syftet med dessa regler var att underlitta bostadsbyten t ex i samband
med 4ndrad arbetsort.

Enligt min mening kvarstar detta huvudsyfte dven efter de nu genomférda
andringarna i uppskovslagstiftningen. Om det till f6ljd av byte av arbetsort
kan anses motiverat att byta bostad torde dispens medges fran tredrsregeln.
Skillnaden mellan den gamla och den nya lagen i detta hinseende torde darfor
endast vara att definitionen pad permanentbostad dndrats fran den fastighet
den skattskyldige varit mantalsskriven p4 till den fastighet han varit bosatt pa
i minst tre ar. Det torde ocksi vara mot bakgrund av detta huvudsyfte med
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uppskovslagstiftningen som RSV bifallit sidana ansékningar. Det har hirvid
inte heller forelegat skil att misstinka spekulation bakom f6rsidljningarna.
Nar det gillt kortare avstind mellan den gamla och den nya arbetsorten och
pendling varit mdjligt har RSV diremot inte ansett det vara pikallat med di-
spens utan avslagit ansokningarna. Samma har utgangen varit vid byte av bos-
tad inom verksamhetsomradet 4ven om sdkanden dirigenom skulle ha flyttat
betydligt ndrmare sin arbetsplats. Anmirkas bor att dispens medgivits i frivil-
ligfallen vare sig det 4r sbkanden sjilv eller hans maka som fatt nytt arbete.
Efter 6verklagande av fiskus har regeringen nyligen prévat ett antal frivilli-
ga arbetsbyten. I ett fall flyttade en marknadschef vid ett likemedelsforetag i
Stockholm efter att ha varit bosatt ett 4r och 10 manader pa en fastighet i
Stockholm till Géteborg, didr han tilltritt en motsvarande befattning och i ett
annat fall flyttade en kommunalt anstdlld i Hofors efter ett r och fyra mana-
der till Lindesberg. Regeringen dndrade i dessa fall inte RSVs beslut att medge
befrielse fran det treariga bosidttningskravet. Vidare har regeringen ansett en
frivillig flyttning fran Visteras till Hultsfred vara sidant sirskilt skdl som
motiverar undantag fran bosittningstiden. Aven kortare strackor mellan den
gamla och den nya arbetsorten har godtagits. Sa har en flyttning mellan Mark
och Vaggeryd, ca 12 mil, accepterats. Var gransen gar mellan tillatna och otill-
latna flyttningar vid frivilliga arbetsbyten gir ej att utlisa av regeringens be-
slut. En férsdkringstjansteman, som bodde i Huddinge och arbetade i Uppsa-
la (ca 8 mil), fick inte dispens, trots att han regelbundet behévde vistas i Upp-
sala pa kvillstid for att sélja forsdkringar. Av detta framgar att dispens vid
frivilliga aretsbyten torde komma ifriga endast om flyttningen bedéms vara
nddvandig med hinsyn till avstandet mellan arbetsorten och den tidigare bos-
tadsorten. Avstandet till den nya arbetsorten bor diarvid uppgé till ca tio mil.

Sociala skdl

Den fjarde och sista gruppen av bifalisirenden omfattar fall dir RSV av so-
ciala skil medgett dispens. I ett par fall har s6kanden p g a handikapp mast
flytta fran en standardvilla i flera plan till en mer handikappvinlig enplansvil-
la. I ett fall hade sékanden, som bodde i en fyrarumsvilla, p g a 4ndrade fa-
miljeférhallanden utdkat antalet familjemedlemmar fran tva till sju och var
darfor i akut behov av storre bostad. Effekterna av de moderna byggnadsma-
terialen har ocksa legat till grund fér dispens. Spanskivor i nybyggda hus har
t ex visat sig avge formalin p g a att limmet i skivorna inte hirdats pa rétt sitt.
Denna formalinavspaltning har i sin tur gett upphov till allergiska besvir. I
dessa fall har RSV medgett undantag fran det treariga bosittningskravet.

Daremot har RSV inte ansett det vara motiverat bifalla ansékningar fran
dgare till s k blabetonghusS. Anledningen hirtill torde vara att sokandena inte

5 Arendena ligger hos regeringen for avgdrande.
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visat att byggnadsmaterialet avgett radonstrdlning i sidan omfattning att
stralningen beddmts utgdra sanitir oléigenhet. Nagra mitningsresultat som ut-
visar radondotterhalten har inte heller 4beropats av sékandena.

Ett annat godtagbart socialt skil fo6r undantag fran kravet pa tre ars bositt-
ning 4r skilsméissa. Om den ena maken flyttat ifran fastigheten p g a foresta-
ende skilsmissa har det ansetts utgdra ett si pass tvangsmassigt brytande av
bos4ttningen att dispens medgetts. Detta giller 4ven om bigge makarna flyt-
tar for att kdpa sig var sin mindre fastighet och/eller f6r att ingen av dem i
samband med separationen haft rad att behalla den gemensamma bostaden.
Sammanboende har pd samma grunder fatt sina dispensanstkningar bevilja-
de.

Efterlevandes uppskovsriitt

For att uppskov skall kunna medges vid frivillig férsidljning av fastighet
maste den skattskyldige inom viss tid skaffa och bositta sig pa en ersittnings-
fastighet. Skulle den skattskyldige avlida innan han hunnit skaffa eller bositta
sig pa en sddan far RSV, om sarskilda skil foreligger medge dels att fastighet
som den avlidne eller dddsboet férviarvat godtas som ersidttningsfastighet, dels
att kravet pa bosittning pa ersdttningsfastigheten skall anses vara uppfyllt om
en den avlidne nérstidende person i stillet bositter sig didr (3 § femte stycket
uppskovslagen). Forutsdttning 4r siledes att dédsboet forviarvar ersidttnings-
fastigheten om den skattskyldige sjdlv inte hunnit géra det. Om t ex den efter-
levande maken koper fastigheten géller inte dispensregeln och uppskov kan da
inte komma ifraga. Tillfaller denna fastighet efterlevande maken i samband
med bodelning eller arvskifte paverkar detta dock inte ett eventuellt uppskov.
Dispensregeln, som tillkom pa forslag av skatteutskottet, skall enligt utskottet
(se SkU 1978/79:16 s 16) anvindas restriktivt och begrénsas till sddana situa-
tioner dir en omedelbar beskattning av realisationsvinsten skulle framsta som
oskilig. Enligt min mening torde det vil inte finnas nagot sidant fall dir en
beskattning inte skulle framstd som oskilig. Alla dvriga férutsidttningar fér
uppskov maste ju ocksa hir vara uppfyllda. Jag ifragasitter dirfér om inte
lagstiftaren hir lika gidrna kunde ha utformat en generell lagregel med inne-
bord att dédsboet och/eller en den avlidne nirstiende person skulle dga ritt
att trdda in i den avlidnes stille6, En motsvarande sadan regel finns fér dvrigt i
lagens 2 § nir det géller uppskov vid >’tvangsmissig’’ avyttring.

Enligt uppgift har RSV #4nnu inte fatt in ndgon ansdkan om dispens enligt
detta lagrum. Det bor hdr pidpekas att som reglerna 4r utformade méiste den
skattskyldige (dvs den avlidne) sjdlv ha avyttrat den fastighet som foranlett
realisationsvinsten. Hinner den skattskyldige inte sidlja den kan siledes dods-

6 Jfr J A Hagstedts kritik ang den ¢kade anviindningen av dispenser i skattelagstiftningen i
Tidsskrift for Rettsvitenskap 1976 s. 305 ff.
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boet inte hiir trdda in i den avlidnes stille. Av 3 § forsta stycket uppskovslagen
framgar dessutom att uppskov vid frivillig avyttring kan komma ifraga endast
om den skattskyldige 4r fysisk person. For att uppskov skall kunna medges i
detta fall maste fastigheten fore avyttringen saledes tillskiftas exempelvis den
efterlevande maken, som d4 maste ha varit bosatt p4 fastigheten i viss tid (se
ovan).

Aven i dessa dispensdrenden kan RSVs beslut dverklagas till regeringen en-
ligt 3 § sjitte stycket uppskovslagen.

Forliingning av tidsfrist for att skaffa ersiittningsfastighet

Den tredje dispensregeln i uppskovslagen aterfinns i 5§ § forsta stycket. En-
ligt huvudstadgandet maste ersittningsfastighet forvidrvas inom fyra ar fran
den dag di den fastighet, som foranlett realisationsvinsten, avyttrades. Dis-
pensregeln innebér att RSV, om sirskilda skil foreligger, fAr medge att denna
tidsfrist forlings med hogst tre ar. Denna dispens tillkkom, som inledningsvis
nimnts, redan 1976 pa forslag av skatteutskottet efter vickta motioner (SkU
1975/76: 63 sid 62). Motiondrerna avsig nirmast tvingsforsiljningar av
jordbruksfastigheter och menade att det p g a det begridnsade utbudet av
jordbruksfastigheter kunde vara svart att inom den normala tiden skaffa
lamplig ersdttningsfastighet. Skatteutskottet, som ansag att frigan i enskilda
fall kunde f4 visentlig ekonomisk betydelse, féreslog darfér en dispensregel.
Dispensregeln i den nya lagen skall enligt departementschefen (prop
1978/79:54 sid 30) tillimpas pA samma sitt som tidigare. Det framgar varken
av den nya eller den #dldre lagen om RSVs beslut i dessa drenden gar att dver-
klaga. Av allménna forvaltningsrittsliga principer? foljer emellertid — i av-
saknad av bestimmelse som frantar part besvdrsritt — att beslut i dessa 4ren-
den kan 6verklagas.

En genomgang av RSVs beslut i dessa drenden, vilka uppgatt till endast ett
tiotal, visar att verket intagit en restriktiv tillimpning betraffande férlingning
av tidsfristen. Den som p g a skilsméissa inte haft ekonomiska mdojligheter att
inom den foreskrivna tiden skaffa ersittningsfastighet, har inte fatt dispens.
Inte heller har studier godtagits som enda sk#l. Den som stillt sig i kommunal
tomtkd for att férviarva fastighet i ett visst omrade och darfor inte hunnit
skaffa ersidttningsfastighet i ritt tid har inte heller fatt tidsfristen férlingd.
Diremot har en sdkande, som varit placerad utomlands och p g a féretagets
omorganisation fatt utlandstjinstgéringen forlingd, fatt dispens. En annan
s6kande, som p g a sjukdom inte hunnit fardigstilla en tillbyggnad inom viss
tid och dirigenom skaffa ersittningsfastighet, fick tidsfristen férlingd med
ett ar.

I de fall RSV férldangt den tid, inom vilken ersittningsfastighet maste foér-

7 Se 18 § andra stycket allminna verksstadgan (1961:600).
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vidrvas, har besluten villkorats med en skyldighet foér sdkanden att férlinga
giltighetstiden for stilld bankgarantiférbindelse. (Jfr 2 § fjdrde stycket i den
dldre och 7 § andra stycket i den nya uppskovslagen).

Eftersom dispensregeln i den nya lagen tillimpas pa férsiljningar som skett
efter utgangen av 1978 och den normala tidsfristen for att skaffa ersidttnings-
fastighet 4r fyra ar fran avyttringen har RSV givetvis hittills endast tillimpat
den dldre lagens dispensregel.

Det kan hdr anmaérkas att ett flertal ansékningar avsett férlingning av tids-
frist ddr fastigheten avyttrats fére den 1 april 1976. Enligt ikrafttridandebe-
stimmelserna till lagen (1976:344) om 4ndring i férordningen (1968:276) om
uppskov i visa fall med beskattning av realisationsvinst giller dispensregeln
endast i fall di avyttringen skett denna dag eller senare. RSV har darfér lagli-
gen inte kunnat préva dessa ansékningar.

Forlingning av tidsfrist for boséttning pa erséittningsfastigheten

For att uppskov skall komma ifrdga maste den skattskyldige bositta sig pa
ersdttningsfastigheten inom ett ar fran férvirvet. Fran denna huvudregel kan
RSV, om sirskilda skil foreligger, medge undantag enligt 5 § andra stycket
uppskovslagen och férlinga denna tidsfrist. RSVs beslut kan enligt samma
lagrum inte ¢verklagas. Dispensbestimmelsen tillkom pa férslag av skatteut-
skottet (SkU 1978/79:16 s 18) frimst med hédnsyn till svarigheterna att forvir-
va jordbruksfastigheter. Ersidttningsfastigheten kan vid férvirvet vara utar-
renderad och inflyttning kan da inte ske férrian arrendeperioden 16pt ut. I sa-
dant fall kan saledes RSV forldnga tidsfristen sa att den skattskyldige far ett ar
pa sig att flytta in pa fastigheten efter det att bosittningshindret upphort.

Hittills har RSV endast prévat ett fatal ansdkningar enligt detta lagrum, I
ett fall forlingde RSV tidsfristen p g a att s6kanden skulle arbeta utomlands
en period. I ett annat fall var ersittningsfastigheten — en enfamiljsvilla — ut-
hyrd och den skattskyldige kunde darfor inte flytta in inom ett ar fran forvir-
vet. RSV forlingde tidsfristen med ett drygt halvar.

Ovriga fragor
Ersiittningsfastighetens natur

Jag skall nu 6verga till att ta upp vissa andra fragor som véllat problem vid
tillimpningen av uppskovslagen. Den forsta avser ersdttningsfastighetens na-
tur. Som férutsdttning for uppskov vid frivillig avyttring krédvs enligt 3 § an-
dra stycket uppskovslagen att den skattskyldige férvdrvar och bositter sig pa
en ersidttningsfastighet. Denna fastighet maste vara en jordbruksfastighet eller
en sadan fastighet som avses i 24 § 2 mom KL. Som ersédttningsfastighet god-
tas inte fastighet som dr beldgen utomlands eller som i och med férvirvet ut-
gor omsattningstillgdng. Med lokutionen *’sddan fastighet som avses i 24 § 2

258

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 07:47:13



mom KL’ torde avses endast fastighet eller del av fastighet for vilken intdk-
ten skall beriknas enligt schablonregeln i lagrummets forsta stycke. Om- er-
sattningsfastigheten skall anvindas férutom till bostad dven i den skattskyldi-
ges rorelse far i vederlaget for ersittningsfastigheten inte riknas in den del av
kopeskillingen som beldper pa den i rorelsen anvdnda fastighetsdelen. Ett
exempel far belysa effekterna.

Antag att en fastighet sdljs fér 500 000 kr varvid en realisationsvinst pa
75 000 kr uppkommer. Antag vidare att den skattskyldige som ersdttning ko-
per en villafastighet fér 600 000 kr. I bottenplanet finns en butik, som han
overtar driften av. Av fastighetens taxeringsvdrde beléper 30% pa denna ro-
relsedel. Vederlaget for ersdttningsfastigheten uppgar darmed till 420 000 kr
(70% x 600 000). Uppskov med beskattningen av realisationsvinsten kan sale-
des inte komma ifrdga.

Denna tolkning av begreppet sddan fastighet som avses i 24 § 2 mom har
gjorts av regeringsritten i ett 6verklagat forhandsbeskedsirende. I fallet gill-
de det inte ersattningsfastighetens utan den avyttrade fastighetens natur. Defi-
nitionen i uppskovslagen pa avyttrad fastighet och ersdttningsfastighet 4r
emellertid i detta hinseende identisk. S6kanden avsag i det aktuella fallet att
sdlja en villafastighet, som anvandes dels som bostad, dels i hans handelstrid-
gardsrorelse. Intdkten av bostadsdelen beskattades enligt bestimmelserna i
25 § 2 mom KL. RSVs nimnd for rattsarenden férklarade att sdkanden var
berittigad till uppskov med endast den del av realisationsvinsten, som beldpte
pa bostadsdelen. Regeringritten gjorde ej dndring (RRs dom den 6 november
1979).

Som nyss ndmnts godtas inte fastighet som i och med fdrvidrvet utgdr
omsittningstillgdng i den skattskyldiges rorelse sisom ersdttningsfastighet.
Anledningen hirtill 4r att uppskovsbeloppet enligt 11 § uppskovslagen kan tas
fram till beskattning endast i samband med att erséttningsfastigheten avyttras.
Vid beridkning av realisationsvinst p g a sddan avyttring skall omkostnadsbe-
loppet for ersdattningsfastigheten reduceras med uppriknat uppskovsbelopp. I
systemet med uppskov ligger saledes att d4ven vinsten vid avyttring av ersdtt-
ningsfastigheten beskattas enligt realisationsvinstreglerna8.

En byggmiistare, som salt en inte *’smittad’’ fastighet kan alltsa f4 uppskov
med realisationsvinstbeskattningen om han képer en fastighet som i och med
férvirvet inte blir ’smittad’’. Han kan t ex kdpa en nybyggd villa utan planer
pa att utfora nagot arbete pa denna. Men vad hdnder om han nagra ar efter
det han fatt uppskov bygger till fastigheten eller gér en stérre ombyggnad?
Fastigheten kommer didrmed att utgéra omsittningstillgdng i hans rérelse. P4
samma sitt kan en ersdttningsfastighet efter forvarvet komma att bli omsitt-
ningstillgang i rérelse for den skattskyldige genom att denne vid nagon senare

8  Jfr 4ven RRs domskal i RSV/FB Dt 1978:20.
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tidpunkt paborjar tomtrorelse, byggnadsrorelse eller handel med fastigheter.
Vad hénder i dessa fall med uppskovsbeloppet? En framtida férsdljning av er-
sittningsfastigheten kan d4 inte féranleda realisationsvinstbeskattning vilket
»’avskattningen’’ i 11 § férutsdtter. Enligt punkt 1 tredje stycket av anvisnin-
garna till 28 § KL skall fastighetens vdrde vid den tidpunkt d& fastigheten
’smittats’’ resp rérelsen paborjats beriknas p4 samma sitt som vid berdkning
av realisationsvinst enligt punkterna 1 och 2 a av anvisningarna till 36 § KL.
Detta virde utgor sedan fastighetens uppriknade ingdngsvirde i rérelsen. En
mdjlighet till ’avskattning”’ av uppskovsbeloppet 4r att reducera detta in-
gangsvirde med uppskovsbeloppet omriknat med hidnsyn till férindringarna i
det allménna prislédget fran det ar erséttningsfastigheten férvirvades till det ar
den blev omsittningstillgdng i den skattskyldiges rérelse. Uppskovsbeloppet
skulle di bli beaktat vid beskattningen genom att intikten i rorelsen 6kar i
motsvarande mén.

En sadan 18sning vore praktisk att tillimpa men principiell felaktig. I och
med att uppskovsbeloppet kommer att paverka rorelseintikten férvandlas
med denna metod en tidigare realisationsvinst (dtminstone delvis) till intikt av
rorelse. Realisationsvinsten ¢évergar dirmed fran att vara B-inkomst till att va-
ra A-inkomst och kommer dessutom att ingd i underlaget fér berdkning av ar-
betsgivaravgifter m m.

En mer principiellt riktig 16sning 4r enligt min mening att beskatta upp-
skovsbeloppet som inkomst av tillfillig forvirvsverksamhet enligt 35 § 1 mom
KL i samband med att ersittningsfastigheten avyttras. Uppskovsbeloppet
skulle da inte reducera ingdngsvirdet av fastigheten i rérelsen. Med en sddan
metod uppkommer emellertid frigan i vilken man uppskovsbeloppet skall
rdknas upp med omrikningstal. Skall beloppet rdknas upp till avyttringstill-
fallet eller till den tidpunkt d4 ersidttningsfastigheten dvergdr till att bli omsé4tt-
ningstillgadng i den skattskyldiges rérelse? Viljer man den sist nimnda tid-
punkten blir ersdttningsfastighetens upprdknade ingangsvirde? i rorelsen och
uppskovsbeloppet beriknade i samma penningviarde. Enligt min mening
bér man dock ga ldngre och rdkna upp uppskovsbeloppet med omrékningsta-
let vid avyttringstillfillet. Den latenta skatteskuld som féranleds av uppskovet
skall ju realt sett vara lika stor oavsett hur linge ersittningsfastigheten inne-
has. Uppskovsbeloppet skall ju ocksid enligt departementschefen (prop
1978/79:54 s 38) alltid indexuppriknas fran det 4r da ersdttningsfastigheten
faktiskt anskaffades till avyttringstilifillet oberoende av vilken metod den
skattskyldige anvidnder for att berdkna ingdngsvirdet.

Det har 4ven ifragasatts med hdnsyn till lydelsen av 11 § uppskovslagen om
inte beskattningen av uppskovsbeloppet skulle utebli helt om ersittningsfas-
tigheten &vergdr till att bli omsdttningstillgdng i rorelse. Att en latent skatte-

9 Under forutsittning att huvudregeln i punkt 2 a av anv till 36 § KL tillimpas.
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skuld som harrdr fran en vinst pa en fastighet skulle elimineras genom att en
annan fastighet dndrar karaktir faller dock pa sin egen orimlighet. Inte heller
torde beskattning kunna aktualiseras redan i samband med att erséttningsfas-
tigheten blir omséttningstiligdng. Den framtida skattebelastning, som ett med-
givande av uppskov kan innebira, aktualiseras ndmligen f6rst nir ersittnings-
fastigheten avyttras (prop 1978/79:54 s 32.)10

Det kan ockséa intrdffa att en ersidttningsfastighet 4ndrar karaktir efter for-
virvet pa si sitt att intdkten av fastigheten skall berdknas enligt 24 § 1 mom
KL i stdllet for enligt paragrafens andra moment. Si kan t ex vara fallet om
ytterligare en ldgenhet inrdttas i en tvafamiljsvilla. Fastigheten uppfyller di in-
te lingre kravet i 3 § andra stycket uppskovslagen. En sddan férindring pa-
verkar dock inte beskattningen av uppskovsbeloppet. Vinst vid en férsiljning
av ersidttningsfastigheten kommer ju trots férindringen att berdknas enligt re-
alisationsvinstreglerna.

Ersiittningsfastigheten overlates benefikt

Som tidigare nimnts kan vid dédsfall nidgon den avlidne nirstadende
person trida in i den skattskyldiges stille och *’§verta’’ uppskovsbe-
loppet. Aven andra fall kan férekomma da uppskovsbeloppet tas fram
till beskattning hos nadgon annan skattskyldig 4n den som fatt uppskov
med realisationsvinstbeskattningen. En §verlatelse genom arv, giva el-
ler annat benefikt fing utléser som bekant ingen realisationsvinstbe-
skattning. Skulle en ersittningsfastighet ¢verlatas pa detta sitt kom-
mer saledes ett tidigare beviljat uppskov att beaktas vid arvingens resp
gavotagarens taxering.

Detta kan vara en riddningsplanka fér den som genom ’’felk6ép’’
annars gar miste om uppskov. Om t ex tvd makar gemensamt dger den
fastighet som skall avyttras men av ndgon anledning endast en av dem
skall vara #gare till ersittningsfastigheten kan detta rittas till fore
avyttringen genom att den andre maken &verlater sin del pa den forst-
nimnda maken genom gava eller bodelning.!1 Efter avyttringen kan felet
réttas till genom att bigge makarna kdper ersittningsfastigheten, varefter den
som $nskar vara ensam 4gare till fastigheten férviarvar den andre makens an-
del genom ett sddant benefikt fang som nyss ndmnts. Uppskovsbeloppet kom-
mer dérvid i sin helhet att belasta den férst ndimnda maken. Metoden kan gi-
vetvis anvdndas dven tvdrtom nir ersdttningsfastigheten fran bérjan dgs av
bédgge makarna liksom nér *’fel”’ make 4ger hela ersidttningsfastigheten. I den

10 Mojligen skulle man kunna tdnka sig att uppskovsbeloppet blir efterbeskattat p4 samma s#tt
som sker nir ersittningsfastighet inte férvarvats inom lagstadgad tid.

11 Under forutsittning att 4ven den férstnimnda maken varit bosatt pa fastigheten i erforderlig
tid, etc. D4dremot behdver denne, som tidigare nimnts, inte ha 4gt fastighetsdelen mer 4n vid av-
yttringstillfillet.
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man Overlatelsen sker genom giava kan det givetvis bli aktuellt med gavobe-
skattning.

For att uppskov skall komma ifrdga maste som tidigare ndmnts den skatt-
skyldige bositta sig pa ersidttningsfastigheten inom ett ar fran férviarvet. Vad
hinder d4 om han f6ére bosittningen dverlater ersidttningsfastigheten genom
benefikt fAng pa annan person? Ricker det med att denne uppfyller bositt-
ningskravet eller maste d4ven Overlataren bositta sig pa ersittningsfastigheten
fére 6verlatelsen? Avlider den skattskyldige innan han hunnit bosétta sig pa
ersdttningsfastigheten far RSV, om sirskilda skil foreligger, medge att en den
avlidne nirstiende persons bosittning godtas for att bosittningskravet skall
anses vara uppfyllt. Med hidnsyn till denna stringa reglering torde uppskov in-
te komma ifraga i andra fall om den skattskyldige inte sjilv bosétter sig pa er-
sattningsfastigheten. Didremot finns inte stadgat hur linge denna bosittning
skall vara. Av forarbetena framgar endast att bosittningskravet syftar till att
ersdttningsfastigheten verkligen kommer att anvindas som den skattskyldiges
permanentbostad. Det torde darfor inte rdcka med att den skattskyldige blir
kyrkobokférd pa fastigheten och flyttar darifran dagen ddrpa. I den ildre
uppskovslagen uttrycktes presumtionen att ersidttningsfastigheten skulle vara
permanentbostad med ett krav p4 mantalsskrivning. Detta innebar i princip
att den skattskyldige var tvungen att bo atminstone mellan tva och fjorton
ménader pa ersidttningsfastigheten for att bli mantalsskriven pa den. Nagon li-
beralisering i férhallande till gamla lagen i detta hdnseende torde inte ha varit
avsedd. En mer stadigvarande bosittning torde darfér krdvas. Om avsikten
varit att ersattningsfastigheten skulle utgéra permanentbostad men den skatt-
skyldige p g a senare intrdffade omstindigheter maste avbryta sin bosittning
torde dock bosittningskravet vara uppfyllt 4ven om boséttningen upphor ef-
ter relativ kort tid.

Beskattning av uppskovsbeloppet

Som tidigare nimnts tas uppskovsbeloppet fram till beskattning i samband
med att ersdttningsfastigheten avyttras. Undantag hirifran goérs endast nir det
ar fraga om benefika avyttringar, jimfér féregdende avsnitt. I sddant fall f6l-
jer uppskovsbeloppet fastigheten och aktiveras nir fastigheten direfter avytt-
ras onerdst. Uppskovslagen ger inget utrymme fér ndgon annan metod foér av-
skattning. Skattskyldig, som medgivits uppskov, torde saledes inte ha nadgon
mojlighet att fa ta fram realisationsvinsten/uppskovsbeloppet — vare sig helt
eller delvis — till beskattning utan samband med avyttring av ersdttningsfas-
tigheten.

Man kan inte heller redan fran borjan f4 uppskov med endast en del av rea-
lisationsvinsten om vederlaget f6r den avyttrade fastigheten motsvarar eller
understiger vederlaget for ersiattningsfastigheten. Bestimmelsen i 6 § forsta
stycket torde hirvid vara tvingande. Om man séledes séljer en fastighet med
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en realisationsvinst pa 100 000 kr och képer en dyrare ersiattningsfastighet kan
man inte, for att utnyttja en del av vinsten till att kvitta en realisationsférlust
pa 50 000 kr, fa uppskov med endast 50 000 kr och ta upp resten till beskatt-
ning.

Emellertid kan det férekomma att endast en del av ersidttningsfastigheten
avyttras. Vad som da hdnder med uppskovsbeloppet ar inte reglerat i lagen.
Det finns ménga tinkbara l¢sningar pa problemet. En 18sning ir att ta fram
hela uppskovsbeloppet till beskattning i den man foérsiljningspriset vid delav-
yttringen f6rslar hartill. En annan 4r att vinta med beskattningen till dess den
sista delen av ersidttningsfastigheten avyttras. Ingen av dessa l9sningar 4r sir-
skilt tilltalande. Den férsta 16sningen kan komma att sli alltfér hart och den
andra kan missbrukas. En tredje metod skulle vara att medge fortsatt uppskov
i den man den del av vederlaget for ersidttningsfastigheten, som beldper pa den
del som ej avyttras, uppgar till erforderligt belopp enligt 6 § forsta stycket
uppskovslagen. Har t ex vederlaget for den fastighet, som gett upphov till rea-
lisationsvinsten, uppgatt till S00 000 kr och vederlaget for ersidttningsfastighe-
ten uppgatt till 750 000 kr samt realisationsvinsten berdknats till 100 000 kr,
skulle fortsatt uppskov med hela realisationsvinsten kunna medges om exem-
pelvis endast tio procent av ersidttningsfastigheten avyttras. Denna metod
fordrar emellertid en ytterligare berdkningsgrund nir sa stor del avyttras att
vederlaget for resterande del av ersdttningsfastigheten understiger vederlaget
for den fastighet som gett upphov till realisationsvinsten. Enligt min mening
talar 6verviagande skil for att i stillet tillimpa en proportioneringsmetod, som
kan anvdndas vid alla delavyttringar. Vid delavyttringar skall man ju enligt
punkt 2 a trettonde stycket av anvisningarna till 36 § KL berikna realisations-
vinsten med hidnsyn till férhallandena pa den avyttrade fastighetsdelen eller
med ledning av viarderelationerna vid avyttringstillfillet. Vilken metod som én
tillampas far man fram hur stor del av fastighetens hela ingangsvirde som
skall konsumeras vid delavyttringen. Lika stor andel av uppskovsbeloppet bér
da tas fram till beskattning enligt de regler som giller i 11 § uppskovslagen.12
En saddan 16sning torde ocksa stimma ¢verens med vad som géller vid benefik
overlatelse av del av ersittningsfastighet. Overlater en make hilften av en er-
sdttningsfastighet genom gava till den andre maken foljer ju som tidigare
namnts dven hilften av uppskovsbeloppet med.

12 Berdknas ingangsvirdet till 1 kr/m? enligt schablonregeln i ndimnda anvisningar torde dock
nagon aterféring av uppskovsbeloppet inte bli aktuell.
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