JO:s synpunkter pa
taxeringsarbetet 1979

JO Per-Erik Nilsson lade i juni manad fram sina synpunkter pa hur skatte-
myndigheterna med en ny organisation skott sitt arbete med 1979 ars taxering.
Det gjordes i ett beslut (1980-06-26, dnr 774-1980), som JO limnade &ver till
bl a budgetdepartementet och riksskatteverket. Beslutet har ocksd numera
distribuerats till skattecheferna och de lokala skattemyndigheterna. Det kom-
mer senare att aterges i JO:s dmbetsberittelse. Hir skall beslutet i sina hu-
vuddrag refereras.

Bakgrunden

Bakgrunden till JO:s beslut dr ett 100-tal JO-anmilningar fran enskilda
skattebetalare som har klagat ¢ver hur de blivit behandlade av skattemyndig-
heterna, framfor allt taxeringsndmnderna. Dessutom har JO samlat material
vid inspektioner av ldnsstyrelser och lokala skattemyndigheter.

Mainga av JO-anmilningarna handlar om de férhallanden som pa sina hall
radde under taxeringsarbetets slutskede i september och oktober 1979. Taxe-
ringsndmnderna fick forcera sitt arbete vil hart. Ett av skilen till att det blev
sd var att riksskatteverkets centraldator drabbades av ett driftstopp (brand i
omformarstationen). Programmeringsarbetet férsenades och registreringen
av deklarationsuppgifterna m.m. gick inte s fort som man hade riknat med.
Forceringen hos nimnderna medférde att en del skattskyldiga kom i klam pa
olika sitt.

Flera skattskyldiga har i sina klagomal till JO med stark indignation reage-
rat mot vad som intriffat i deras fall. JO slar emellertid redan inledningsvis
fast att det material som han gatt igenom inte ger nagot beligg for att det all-
mant sett skulle rdda bristande rittstrygghet inom taxeringsviasendet. JO siger
vidare att hans uttalanden i saken i viss utstrickning dr preliminidra och att
han velat ligga fram beslutet nu under pagiende taxeringsarbete. JO gar se-
dan in pa de olika fragorna. Han dgnar sirskild uppméirksamhet at utred-
ningsférfarandet hos taxeringsnimnderna. JO:s beslut kompletteras av bila-
gor dir de olika fragorna belyses ndrmare.

Utredningsforfarandet

JO tar férst upp effekterna av att systemet med underrittelse om ifragasatt
avvikelse fran sjidlvdeklaration nu dvergivits. Han hinvisar till 65 § taxerings-
lagen, TL, i dess nya lydelse och till departementschefens uttalanden i prop.
1977/78:181 om taxeringsndmndens utredningsskyldighet, d4r departements-
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chefen bl a hinvisat till den 6vergripande regeln om kommuniceringsplikt i
15 § forvaltningslagen. JO séger inledningsvis féljande i saken.

De nya reglerna har, efter vad jag har kunnat se, inte slagit igenom helt p4 sina hall. Jag
har sett f6r manga fall d4r taxeringsnimnderna utan féregadende kommunikation sint ut
beslut till de skattskyldiga. Manga skattskyldiga har ocksa reagerat kraftigt mot detta for-
faringssitt i sina klagomal hos mig. De foretridare for skatteft -valtningen, som jag talat
med, har ocksi bekriftat att taxeringsnimndsordférandena och granskningspersonalen
kinner en viss osidkerhet om hur bestimmelserna p4 denna punkt ska forstas.

Det tidigare systemet var tidsbesparande for taxeringspersonalen. I manga fall behtvde
de inté l4gga ned arbete pa att formulera sirskilda forfragningar eller begira sirskilda
uppgifter. De kunde anvinda sig av underrittelsen om ifragasatt avvikelse fran sjdlvdekla-
ration for att bereda drendet. De skattskyldiga 4r uppenbarligen vana vid den metoden —
4ven om den av flera skil varit diskutabel — och de har nu haft svart att forstd den nya
ordningen. RSV:s anvisningar om underrittelse om avvikelse fran sjdlvdeklaration m m
(RSV Dt 1979:7) har inte skingrat den oklarhet som rader om vad bestimmelserna egentli-
gen innebir eller hur de skall tillimpas.

Det finns enligt min mening, trots bestdmmelsen i 65 § TL, en risk for att funktiondrer-
na — med tillgang till det utbyggda omprévningsférfarandet — frestas att lata bli att utre-
da drendena i kontakt med den skattskyldige innan underritteise om avvikelse fran sjilv-
deklaration, dvs nimndens grundbeslut i 4rendet, sdnds ut. S4rskilt allvarligt kan det bli
om taxeringsnamnden sedan, som i flera fall har intriffat vid 1979 ars taxering, inte gor
nagon omprévning eller inte hinner dgna omprévningsfragan den tid som den kraver. Me-
toden for ett omprdvningsférfarande har sdkerligen manga fortjinster. Men den kan
ocksa leda till att kvaliteten i grundbesluten forsdmras, att det gar prestige i handldggnin-
gen och att omprévningsforfarandet direfter for den skattskyldige kommer att framstd
som en meningslds formalitet.

JO gar sedan nidrmare in pa utredningsmetodiken. ! Han slar fast att regler-
nai 15 § férvaltningslagen och 65 § TL innebir att den skattskyldige, innan
taxeringsnimnden fattar beslut i drendet, skall f4 besked om innehéllet i kon-
trolluppgifter, taxeringsrevisionspromemorior och andra uppgifter som utar-
betats inom taxeringsadministrationen eller som kommit dit fran tredje man, i
de fall dessa uppgifter inte stimmer 6verens med uppgifterna i deklarationen
eller om de annars 4r av betydelse for beslut i 4rendet. JO fortsitter.

Man kan vidare fraga sig om det som regel dr forenligt med 65 § TL att en taxerings-
nimnd utan féregaende utredning fattar beslut i fall dar den skattskyldiges olika typer av
avdrag sitts ner till ett 1dgre som skiligt ansett belopp. Ett generellt svar dr det inte mojligt
att ge. Men det finns atskilliga situationer dér taxeringsnimnden inte rimligen kan bedos-
ma skiligheten av ett avdrag i det enskilda fallet utan att ha gett den skattskyldige tillf4lle
att komplettera sina deklarationsuppgifter. De skattskyldiga limnar sina uppgifter under
straffansvar och under risk for att, om uppgiften dr oriktig, drabbas av sanktioner i form
av skattetilligg. Mot den bakgrunden maste ndmnderna ta seridst pa de limnade uppgif-
terna och ge den skattskyldige en chans att utveckla sin stindpunkt ndrmare innan beslut
fattas. Ett exempel: Den skattskyldige har yrkat avdrag fér kostnader for resor i egen bil
mellan bostad och arbetsplats. Avdraget dr pa ett betydande belopp. Ritten till avdrag
skall prévas genom en jamférelse av tidsdtgangen for resa med bil och alimdnna kommu-

I Jfr dven JO:s dmbetsberittelser ar 1976/77 s 236, 1977/78 s 281 och 310, 1978/79 s 318 samt
1979/80 s 427 och 452 dar fragor om utnyttjandet av uppgifter fran tredje man eller anvéindandet
av taxeringspersonalens egna, fér den skattskyldige dolda, iakttagelser tas upp till behandling.
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nikationsmedel. Detta 4&r — som jag ser det — ett fall ddr den skattskyldige regelméssigt
bor fa tillfille att yttra sig innan taxeringsnimnden fattar sitt beslut. I en del fall som jag
har sett har nimnden dock fattat beslut utan att den skattskyldige fatt tillf4lle att yttra sig.

En annan fraga 4r om taxeringsnidmnden skall ge den skattskyldige tillfille att yttra sig i
rent juridiska fragor, dvs fragor om réttstillimpningen. Har finns utan tvekan manga situ-
ationer ddr taxeringsnimnden bor kunna fatta beslut utan féregdende kontakt med den
skattskyldige. Men rittstillimpningsfragorna r inte alltid rena utan i 4rendena 4r de ofta
ocksa kombinerade med skilighetsfragor. Utredningen kan ocksa innehalla oklara punk-
ter i sAdana drenden. I sidana fall maste givetvis kommunikationsregeln tillimpas. Vidare
kan namndens bedémning av en rittsfraga grunda sig pa utredning som har inhdmtats och
som den skattskyldige enligt 65 § TL bor fa ta del av innan beslut fattas.

JO tar ocksa upp fragan om granskningspersonalens skyldighet att fora
ordnade anteckningar. JO sdger om detta.

Jag vill i sammanhanget tilldgga att det dr en skyldighet for taxeringsndmndens personal
att dokumentera de uppgifter de skattskyldiga muntligen ldmnar t ex i telefon med en
taxeringsfunktiondr. Detsamma géller givetvis upplysningar som de skattskyldiga lamnar
vid ett taxeringsbesok eller i samband med en personlig instillelse infor taxeringsndmnd.
Mitt intryck av det taxeringsmaterial som jag har sett i samband med granskningen av kla-
godrendena 4r att taxeringsndmnderna emellanat brister p4 den hir punkten. Ibland har
inga anteckningar alls gjorts, ibland 4r de endast 16sligt utférda och ger ett mycket slarvigt
intryck. P4 denna punkt vill jag inskdrpa vikten av god ordning, vilket innebér bl a att an-
teckningarna bor dateras och signeras innan de l4ggs till deklarationshandlingarna. Dess-
utom vill jag erinra om att skyldigheten att dokumentera muntligt limnade uppgifter star
direktilag. I 16 § férvaltningslagen stadgas néinligen att parts muntliga uppgift i ett dren-
de skall antecknas genom myndighetens forsorg i den utstriackning som det behdvs. Be-
stimmelsen 4r tilldimplig pa taxeringsndmnderna.

Sammanfattningsvis menar JO att det finns behov av klargérande rad och
anvisningar om hur 65 § TL bér tillimpas. Detta dr enligt JO en uppgift for
riksskatteverket.

Svarsfristerna

Flera skattskyldiga hade klagat hos JO 6ver att de fatt alltfér korta svars-
frister av sina taxeringsnimnder. JO soker i sitt beslut stidlla upp nagra all-
maénna riktlinjer i frdgan om svarsfristens laingd m m. JO séger.

Enligt min uppfattning bér svarsfristen normalt vara 14 dagar. Lingre frister kan dock
vara motiverade nir det 4r friga om mera komplicerade utredningar, liksom under nor-
mal semesterperiod eller i samband med att en skattskyldig synes vara sjuk! eller pa an-
laggningsarbete langt frAn hemorten. I saddana situationer bdr den skattskyldige givetvis
ocksa vid behov kunna péardkna ett generdst anstand fran taxeringsnimndens sida. Det 4r
ocksa ett intryck jag har fatt av arets taxeringsarbete att de skattskyldiga, nir de vil begir
anstand med att lamna begidrda uppgifter, ofta bemots pa ett generdst sétt av taxerings-
namnderna.

Endast i undantagsfall bor svarsfristerna vara kortare 4n 14 dagar. Minimifristen, som
tidigare har angivits till fem dagar (jfr 52 § TL) bor bibehallas, men den bér anvindas med
stor forsiktighet. Nir den anvinds bor taxeringsnamndens funktionérer verkligen forsoka
att fa kontakt med den skattskyldige per telefon for att ndrmare klargéra behovet av ett
snabbt svar. Om svarsfristen ndgon enstaka gang maste goéras 4nnu kortare, maste ocksa

! Jfrvad JO sagt om sjukdom som laga forfall, JO:s 4mbetsberittelse 1979/80 s. 447.
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en direkt kontakt med den skattskyldige komma till stand. Kan inte ndgon sidan kontakt
etableras, maste deklarationen foljas av taxeringsndmnden, som far ta ut 4rendet for ef-
tergranskning hos ldnsstyrelsen.

Jag menar — rent allmént — att man genom $kad anvdndning av telefonkontakter med
de skattskyldiga troligen kan slippa manga missférstand och oklarheter under utrednings-
arbetet. Saken kan da i stéllet ofta 16sas enkelt och pa ett sitt som i lingden bér kunna
starka de skattskyldigas fortroende for taxeringsfunktiondrerna. Det adr viktigt att de
skattskyldiga inte far intrycket att de har hamnat i ett opersonligt, tekniskt maskineri utan
att myndighetsuppgifterna skdts av ménniskor som har eget ansvar, 1at vara att de har
hjélp av tekniken.

En kategori skattskyldiga som generellt sett bor fa vil tilltagna tidsfrister for att svara ar
de som av deklarationshandlingarna att déma vistas utomlands. Tidsfristen maste ju da
ocksa tdcka den tid som gar at for att den skattskyldiges svar skall kunna skickas hem till
Sverige. Bor den skattskyldige utomlands 4r det vidare, som jag ser det, sjdlvklart att taxe-
ringsndmnderna skickar sina brev med flygpost (jfr servicecirkulidret, SFS 1972:406, som
innehaller en sidan rekommendation i friga om post till de utomeuropeiska linderna).

Det bor ocksé observeras att tidsfristen inte far tas till for snalt. Fristen giller tiden fran
den skattskyldiges mottagande av en skrivelse till dess ett svar limnats in hos en behorig
myndighet eller funktiondr. Detta innebir att tidsdtgdngen for expediering och postbe-
fordran av skrivelsen till den skattskyldige, liksom for ev befordran av svaret internt hos
behoériga myndigheter, ligger utanfér svarsfristen. I detta sammanhang vill jag tilldgga,
att, ndr ett svar fran den skattskyldige kommer in till skattemyndigheterna, datum for
mottagandet bor antecknas pa handlingen. Att sa sker kan vara av betydelse fér den fort-
satta handldggningen hos taxeringsnimnden.

JO hanvisar till riksskatteverkets rekommendation betrdffande svarsfrister
vid 1979 ars taxering men anser att riksskatteverket bor 6vervéga att géra nar-
mare vigledande uttalanden om dessa fragor.

Personlig instiillelse hos taxeringsnimnd m m

Genom taxeringsbesdk och personlig instillelse infér taxeringsndamnd kom-
mer taxeringsfunktiondrerna och de skattskyldiga i ndra personlig kontakt
med varandra. Dessa arbetsformer ligger i linje med modern myndighetsut6v-
ning men stéller enligt JO krav inte minst pa taxeringsnamnderna och dessas
funktiondrer. Metoden med taxeringsbes6k har inte gett anledning till mer &n
ett par JO-anmailningar, som JO inte gar ndrmare in pd i sitt beslut. Han néjer
sig med att piAminna om att de iakttagelser som gors vid ett taxeringsbesok
som regel maste dokumenteras genom att taxeringsfunktionédren fér ordnade
anteckningar om sina iakttagelser.

Betriffande fragan om personlig instillelse hos taxeringsndmnd erinrar JO
om att bestimmelsen i 61 § 4 mom TL &r undantagslés och ger den skattskyl-
dige en ovillkorlig ritt att foretrada infor taxeringsnimnden for att lamna
upplysningar. JO har fatt flera klagomal fran skattskyldiga pa den hér punk-
ten. I ett fall viigrades den skattskyldige att komma till taxeringsnimnden. JO
menade att detta var synnerligen betdnkligt och uttalade en allvarlig erinran i
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det drendet. JO pekar i sitt beslut ocksa pa andra fall dir det brustit hos tax-
eringsnimnden vid tillimpningen av 61 § 4 mom TL.

I flera drenden hos JO har taxeringsnimndsordférandena i yttranden till JO
sagt att man dgnat lang tid at att ge de skattskyldiga tillfille att utveckla sina
synpunkter i samband med den personliga instillelsen. Man har menat att det
dirvid kommit att liggas ned oproportionerligt lang tid pa just dessa skatt-
skyldigas drenden jamfért med ndmndens 6vriga taxeringsdrenden. JO séiger
att han har forstielse for denna synpunkt. Han menar att taxeringsndmndens
ordférande i samband med den skattskyldiges instillelse bor for denne inskér-
pa syftet med instillelsen. Meningen 4r ju att den skattskyldige skall f4 tillfille
att lamna upplysningar i drendet. Avsikten d4r ddremot inte att instéllelsen
skall dgnas at utférlig argumentation eller ren plddering fran den skattskyldi-
ges sida,

Beslutsmotiveringarna

JO sager i fraga om beslutsmotiveringarna att han i en del fall sett att taxe-
ringsndmnden har formulerat sin underrittelse om grundbeslutet i drendet pa
ett sidtt som liknar de formuleringar som anvindes i underrittelserna om ifra-
gasatt avvikelse fran sjdlvdeklaration i det tidigare systemet. I sddana fall kan
de skattskyldiga ha berittigad anledning att reagera. Detta skrivsidtt — dir ju
den intagna stdndpunkten i hég grad hiings upp pa olika antaganden, i stillet
for att bygga pa utredning i kontakt med den skattskyldige — ldmpar sig som
regel definitivt inte for egentliga beslut dir en myndighet i princip ska skilja
sig fran ett 4rende.

Bristande beslutsmotiveringar kan enligt JO medfora att de skattskyldiga i
onddan begidr omprévning eller besvirar sig hos ldnsritten diarfor att de inte
forstatt besluten. En sadan effekt skulle strida mot en av grundtankarna bak-
om RS-systemet.

Omprovningsforfarandet

JO understryker betriffande omprévningsforfarandet till en bérjan att det
inte 4dr taxeringsnimndernas sak att avgéra om ett drende bor omprévas eller
inte, nir den skattskyldige begiart omprévning. I sddana fall skall omprévning
goras under hela taxeringsperioden. Detta dr enligt JO skilet till att man kun-
nat avstd fran den tidigare anvinda metoden att utfirda underrittelse om ifra-
gasatt avvikelse. JO pekar pa olika brister som forekommit i tillimpningen av
omprdévningsférfarandet, bl a fall diar de skattskyldiga, trots att de i god tid
begért omprovning inte fitt ndgon omprévning foretagen hos taxeringsnimn-
den och inte heller fatt ndgot besked fran nimnden i anledning av sin begiran
om omprévning. JO séger att ménga av de problem som dyker upp i samband
med omprovningsférfarandet kan undvikas om
— taxeringsnimnden slutfor granskningen av deklarationerna senast under

boérjan av oktober
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— ndmndens beslut skrivs ut omgaende och expedieras snabbt

— ndmnden dérefter har ett sista sammantrdde nidgon gang under de sista
dagarna i oktober dir de sent inkomna omprévningsfallen tas upp till be-
handling.

JO séger ocksa att han i ett fall sett att taxeringsndmnden avslutat sitt arbete
med ett sista sammantridde redan i mitten av oktober. Nagon omprévning av
drendena darefter har inte kunnat ske. En sddan ordning ar enligt JO betidnk-
lig. JO anser att det hor till god ordning att taxeringsndmnderna sédtter ut ett
avslutande sammantrdde i omedelbar anslutning till taxeringsperiodens ut-
gang.

JO séager vidare.

For att omprdvningsférfarandet ska fungera bittre kommande &r krdvs ocksa att sam-
spelet mellan lokala skattemyndigheten och taxeringsndmnden blir bittre dn det var vid
1979 ars taxering. Rutinerna maste utformas sa, att taxeringsnimnden under huvuddelen
av taxeringsperioden verkligen far mojligheter att *’ligga pa’’ deklarationerna efter sina
beslut sa ldnge att underrittelserna hinner utskrivas, expedieras, postbefordras och na de
skattskyldiga. Vidare maste de skattskyldiga som regel f4 sina 14 dagar p4 sig for att utfor-
ma och skicka &ver sina skrivelser med begidran om omprévning. I de fall dir dessa skri-
velser kommer in till lokala skattemyndigheten ska de ocks4 hinna vidarebefordras till
nimnden och dess granskare. Allt detta fordrar att deklarationerna ligger kvar betydligt
langre 4n 14 dagar hos taxeringsndmnden efter det att beslut har fattats eller ocksa att ruti-
nerna for att begira aterleverans av en redan tidigare inlimnad deklaration blir mera be-
tryggande 4n vad de, av nagra fall att doma verkar ha varit vid 1979 ars taxering.

Avslutningsvis tar JO i detta avsnitt upp taxeringsnimndens ritt att pa eget
initiativ ta upp en tidigare beslutad taxering till omprévning. Mot bakgrund
av ett fall som refereras i beslutet sager JO féljande.

Jag anser mot denna bakgrund att taxeringsnimnderna maste vara ytterst restriktiva
med att pa eget initiativ utnyttja omprévningsréitten. Sa bor ske endast da nya fakta i 4ren-
det kommit till efter det att grundbeslutet har fattats. Om nimnden i andra fall senare
konstaterar brister i sitt eget grundbeslut bér den normala ordningen vara att drendet inte
omprévas utan §verldmnas till linsstyrelsen for eftergranskning. Handldggningen far inte
vara sadan att den ger de skattskyldiga intryck av att, om de begidr omprévning i nagot av-
seende, deras deklarationer blir féremal for en extra granskning i taxeringsndmnden i an-
dra avseenden — en granskning som aldrig kommit till stind om de inte velat tillvarata sin
ratt.

Taxeringsfunktionirernas straffrittsliga ansvar

Sedan gammalt har taxeringsfunktionirerna haft ett mera begrénsat straff-
rattsligt ansvar dn andra tjdnstemédn. Taxeringsnimndernas ledamoéter hade
enligt en foreskrift i 1809 ars regeringsform inte ndgot rattsligt ansvar for be-
slutade taxeringar. JO:s tillsyn kom darfér att inskrinkas till att avse taxe-
ringsnimndens ordférandes och kronoombudets formella handldggning av
taxeringsidrendena. Dessa funktiondrer hade ndmligen i det hdnseendet det
»’vanliga’’ tjdnstefelsansvaret. 1975 ars ambetsansvarsreform innebar i fraga
om taxeringsbesluten att ansvaret inskridnktes till det uppsatliga brottet myn-
dighetsmissbruk. Ledaméterna, inklusive nimndens ordférande, kan, enligt

384

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 07:53:39



en 4nnu gillande 6vergangsbestimmelse, i sidana fall inte som tjinstemén pa
andra omraden fillas till ansvar for vardslos myndighetsutdvning. Aven efter
1975 ars ambetsansvarsreform intar alltsi taxeringsfunktionirerna en undan-
tagsstillning i svensk férvaltning.

I samband med att riksdagen 1975 tog detta beslut férutskickades att frigan
om taxeringsfunktionirernas straffrittsliga ansvarighet skulle ses 6ver i sam-
band med arbetet pa en ny taxeringsorganisation i férsta instans. Nagon saddan
6versyn har hittills inte gjorts.

JO anser att det dr viktigt att taxeringsnimndernas ordférande, som andra
tjanstemin och fortroendemin inom den offentliga férvaltningen, i sista hand
bor bira ett straffrittslig ansvar for beslut genom vilka de utsitter en eller fle-
ra skattskyldiga i ett taxeringsdistrikt fér vardslés myndighetsutévning. Detta
géller sdrskilt beslut som innebdr att taxeringar har blivit uppenbart materiellt
felaktiga. Att ett ansvar da kan intrdda &r enligt JO sérskilt viktigt nir det in-
triffade blottar systematiska brister eller en otillb6rlig nonchalans mot en el-
ler flera skattskyldiga.

JO upplyser om tjdnsteansvarskommittén tianker ta upp fragan om taxe-
ringsfunktiondrernas straffrattsliga ansvarighet. JO forklarar att han 4r be-
redd att ge kommittén sina synpunkter i fragan.

Avslutning

JO sdger avslutningsvis att myndigheterna vid 1979 ars taxering utan tvekan
stilldes infor betydande problem. Vad som f6revarit kan i vissa enskildheter
ge anledning till kritik. JO fortsétter.

Att bedéma taxeringsreformen enbart pa grundval av ett ars erfarenheter 4r emellertid
givetvis férhastat. Och detta sérskilt ndr den utredning som jag har gjort i vissa drenden
inte visat pd nigra siddana generella brister i systemet som inte bér kunna avhjilpas till
kommande &r. De férseningar som har intriffat 4r det viktigaste skilet till manga av felen
och bristerna. Till en del har férseningarna berott pa en oférutsedd — *’osannolik’’ —
olyckshindelse, nimligen det inledningsvis nimnda driftstoppet i centraldatorn.

Jag har inte funnit anledning att uppehalla mig nirmare vid de generella orsaker som
kan foreligga till vissa av de problem som skattemyndigheterna stillts infér och som drab-
bat en del skattskyldiga i samband med 1979 ars taxeringsarbete. Jag har inte heller sett
det som sérskilt meningsfullt att nu i forsta hand inrikta mig pa att i klagodrendena kritise-
ra enskilda taxeringsfunktiondrer. De har nog sokt genomftra 1979 ars taxeringsarbete ef-
ter bista fdrmaga och de fel som de kan ha begatt far nog inte s4 sillan tillskrivas omstin-
digheter scm de inte kunnat rada éver. Jag har i stéllet sékt att pa ett mer allmént plan an-
fora en del synpunkter pa hur de skattskyldigas intresse bor tiligodoses i det fortsatta taxe-
ringsarbetet. .

JO séger vidare, att han nu i samband med kommande inspektioner av lo-
kala skattemyndigheter tdnker gora stickprovsvisa kontroller i deklarations-
materialet hos olika taxeringsdistrikt f6r att skapa sig en bild av hur taxerings-
funktiondrerna skoter sitt arbete.

J.H.
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