Avvikelsebeslut i taxeringsndmnd

Av taxeringsdirektoren Jean Witting

Enligt 69 § TL skall den skattskyldige underrittas skriftligen om deklaratio-
nen inte f6ljts vid taxeringen. Underrittelsen skall ange i vilka hinseenden
deklarationen frangatts och skilen darfor.

Lagrummet ger i klara och otvetydiga ordalag besked om hur ett avvikelse-
beslut skall utformas och de pA manga hall och i manga sammanhang patalade
bristerna i taxeringsndmndernas underrittelser om avvikelsebeslut borde kan-
ske inte kriva nagra ytterligare utliggningar. Under senare tid tycks emellertid
intresset for och diskussionerna kring den arliga taxeringen ha mer eller mind-
re kort fast i de problem som giller datastod/dataproblematik, statistik och
uppfoljningar. L4t vara att viljan kanske finns, men man tycks aldrig f& na-
gon tid dver foér den del av arbetet som dr dess verkliga kidrna och mal: taxe-
ringsbeslutet som sadant.

En saddan brist i den nya taxeringsorganisationen ir farlig, 4ven pa kort sikt.
Icke minst av den anledningen att organisationen sysselsdtter manga nya och
oerfarna tjinstemidn. Databehandling, statistik och uppfdljningar ma vara
nédvindiga inslag i rationaliserat taxeringsarbete men rationaliseringen far in-
te g4 didrhén att sjilva taxeringsbeslutet som sddant — och da sirskilt avvikel-
sebeslutet — blir en féga intressevickande biprodukt. Underrittelsen om av-
vikelse dr taxeringsnimndens *’ansikte utdt’’ och den ir av avgérande betydel-
se for allmianhetens uppfattning om taxeringsnimndernas férmaga och taxe-
ringsarbetets kvalitet. Manga avvikelsebeslut 6verklagas och dd &r underrit-
telsens utformning och kvalitet dessutom av mycket stor betydelse fér hur den
fortsatta behandlingen av taxeringsfragan skall gestalta sig. '

RS-organisationen har bland annat medfort en kraftig forstiarkning av kon-
trollresurserna och det dr frimst de mera komplicerade deklarationerna som
skall nagelfaras. Detta innebir dels ett stérre antal avvikelsebeslut och dels,
framfor allt, att dessa beslut blir mera invecklade och svarare att aterge i skrift
4n ndmnderna och tjinsteminnen hittills varit vana vid. F6r att den 6kade
satsningen pa kontrollverksamhet skall komma till sin réitt bor den foljaktli-
gen kompletteras med en i motsvarande man 6kad skicklighet att aterge beslut
och beslutsskél i skrift. Eljest kan resultatet av RS bli en hogst ovilkommen
6kning av malbalanserna pa besvirsenheterna och kan i varsta fall ocksa leda
till den uppfattningen att taxeringsnidmndens roll som rittsinstans éverspelats
av dess §vriga uppgifter.
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Med denna uppsats vill jag fasta uppmérksamheten pa de faktorer som ir
av vikt vid avvikelsebeslut och motiveringen av sidana beslut samt 4ven bista
med ett diskussionsunderlag fér dem som, i likhet med mig, ogirna ser att ma-
let skymmes av medlen.

Andamal och innehall i underriittelse om avvikelsebeslut
Av lagtexten kan utlidsas att underrittelse om avvikelsebeslut skall tjana vis-

sa dndamal: .

1) Underrittelsen skall informera om vad beslutet innebér.

2) Underrittelsen skall ange skdlen for beslutet, vilket syftar till att den i
storsta mojliga man skall dvertyga om beslutets riktighet eller ge den skatt-
skyldige méjlighet till sakligt bemétande av avvikelsegrunderna.

For att dessa dndamaél skall uppnas maste underrittelsen vara uppbyggd
kring tre delar:

1) Redovisning av beslutet som sddant — d v s de &satta taxeringarna.

2) Beskrivning av vilka dndringar som vidtagits i deklarationen — d v s svaret
pa fragan hur?

3) Motivering till de vidtagna dndringarna — d v s svaret pa fragan varfor?

I det praktiska taxeringsarbetet 4r motiveringen — svaret pa fragan varfor
— den viktigaste delen. Det d4r ocksi ddr man finner de stérsta bristerna, na-
got som icke minst >’Granskningshandbokens’’ avsnitt om avvikelsetexter bar
vittnesmal om.

Ar motiveringen bristfillig eller otydlig kan man inte vara siker pa att be-
slutet ar riktigt och langt mindre kan man 6vertyga den skattskyldige eller ge
honom mojlighet till saklig invindning. Detta medfor extra arbetsbelastning
savil for taxeringsnimnderna som for besvdrsenheterna och ldnsrétterna i
form av onddiga erinringar och $verklagningar.

Motiveringsteknik

Trots den f6érldngda taxeringsperioden star det mycket kort tid till férfogan-
de for beslutsskrivning, kanske kortare 4n i den gamla taxeringsorganisatio-
nen. Motiveringen 4r den del av beslutet som tar ldngst tid att aterge. Det 4r
darfor nodvandigt att beslutsforfattaren tilldgnar sig en viss teknik sa att han
kan direkt komma in pa den eller de omstidndigheter som den skattskyldige i
forsta hand skall ha besked om.

Denna teknik kan naturligtvis vara individuell men gemensamt f6r alla tor-
de nog vara behovet att férst avgéra om eller i vad man avvikelsen har sin
grund i en rdttsfrdaga eller en bevisfrdaga.

Rittsfraga kan definieras med att svaret pa fragan varfor kan utldsas direkt
ur nagon rittsregel eller motsvarande. Har den skattskyldige t ex gjort avdrag
for nagot som lagligen inte kan medges, dr det helt utan betydelse huruvida
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han haft utgiften eller icke. Svaret pa fragan varfor finns i den bestimmelse
som utesluter avdrag.

Med bevisfradga menas att rdttsfragedelen ir eller kan anses otvistig men
forutsittningarna for rittsregelns tillimpning saknas eller 4r oklara. Den
skattskyldige har t ex gjort avdrag fér ndgot som lagligen kan medges men
kan inte styrka att han haft utgiften eller att den dr hanfé6rbar till ndgon f6r-
vérvskilla. Svaret pa fragan varfor ligger da i den bristande bevisningen.

Motivering i rdttsfragor

I rdttsfragor motiveras beslutet helt enkelt genom att den tiillimpade rittsre-
regeln, och helst 4ven dess innehdll in extenso, anges. Rittsreglerna finns i
1) De lagar och férordningar som styr beskattningen
2) Beslut i hégre skattedomstolar i den man besluten géller rittsfragor (prax-

is)

3) Riksskatteverkets anvisningar, foreskrifter och forhandsbesked i beskatt-
ningsfragor
4) Lansanvisningarna och vissa delar av skattechefsmeddelandena

Det kan i detta sammanhang vara pa sin plats med en erinran om att be-
skattningsanvisningarna i allménhet inte 4r nagra egentliga réttsregler utan be-
vispresumtioner for vissa viarden i anslutning till rdttsreglerna. Dessa bevis-
presumtioner dr emellertid s intimt knutna till rattsreglerna och har en sddan
styrka att de i allménhet méaste uppfattas som en integrerad del av lagstiftning-
en.

De skattskyldiga har naturligtvis ganska begrinsade mojligheter att halla
reda pé alla de regler som styr beskattnings- och taxeringsbesluten. Vid besluts-
motivering i mera komplicerade rattsfragor bor man darfor inte skriva enbart
att taxeringsnimnden haft stdd i den eller den bestimmelsen utan helst dven i
korthet forklara vad bestimmelsen innehaller: ’Av XX § KL framgér att...
Taxeringsndmnden har déirfér...”” En sadan formulering har battre 6vertygel-
seeffekt och ger dven den skattskyldige béttre mojlighet att klaga pa beslutet,
ifall han skulle ifrdgaséitta regelns tillimplighet i det aktuella sammanhanget.

Motivering i bevisfragor

De flesta och sédkerligen de svaraste avvikelsebesluten 4r de som giller be-
visfragor. Svérigheterna ligger bl a diri att taxeringsndmnden, utifran forut-
sdttningarna (bevisningen) i enskilda fall, skall bedéma férekomst eller storlek
av nagon skattepliktig intékt eller avdragsgill kostnad. Och svarigheterna blir
inte mindre av att det inte finns nagra uttalade regler fé6r hur bedémningen
skall gé till. Fére motiveringstekniken kan det ddrfér vara pa sin plats med
nagra ord om sjilva beslutstekniken. Genom att bygga upp forklaringen av

388

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:54:41



beslutet efter samma principer som giller for sjidlva beslutsfattandet far man
ldttare fram de viktiga beslutsfaktorerna.

Givetvis dr det ett 6nskemal att taxeringsnimndens bedémning och beslut
skall aterspegla den absoluta sanningen i det aktuella fallet. Var och en som
sysslar med taxeringsbeslut eller utredningar infér sidana beslut inser emeller-
tid ganska snart att ett sAdant énskemal aldrig kan bli ndgot annat &n ett 6ns-
ketdnkande. Skulle man kriva full visshet for beslut i bevisfragor blev det i
manga fall omdjligt att fatta beslut 6ver huvud taget — bevisforingen kan sél-
lan eller aldrig skapa en sa hog 6vertygelsegrad.

Vid beslut i bevisfragor begagnar man sig darfor av vissa hjdlpmedel for att
uppna tillracklig (rdttslig) dvertygelse. Man kan t ex avpassa beslutet belopps-
mdssigt till den foreliggande bevisningen, man har stor frihet nir det giller
vad som &r bevis och vid viarderingen av bevis men frimst har man hjilp av de
s k bevisbordereglerna.

Den som soker, eller vill paverka, ett rattsligt beslut maste ha stéd i ndgon
tillimplig rittsregel. Rittsreglerna dr s utformade att de ger besked om under
vilka férutsidttningar de dr tilldmpliga (ridttsfakta). Bevisfragefallen handlar
om forekomst eller avsaknad av dessa férutsiattningar. Bevisbordereglerna an-
ger vem, vilken part, som 4r skyldig visa att férutsédttningarna finns eller sak-
nas. Kan den som har bevisbordan inte, eller endast delvis, visa att forutsitt-
ningarna finns skall hans 6nskan inte, eller endast delvis, uppfylias.

Man hor ibland sidgas att vid taxeringen har det allmidnna bevisbérdan be-
traffande inkomstsidan och den skattskyldige betraffande avdragen. Aven om
det ligger en viss praktisk sanning i uppfattningen skall man nog akta sig for
att tolka den som uttryck fér det initiala bevisbordeldget. Det torde i stillet
vara si att manga taxeringsdrenden utvecklas mot ett sidant bevisbdrdefér-
hallande till f6ljd av att den skattskyldiges pa heder och samvete och under
straffansvar deklarerade uppgifter tillmats stérre bevisviarde vad galler in-
komsterna én vad giller avdragen.

Taxeringen dr ett réttsligt beslut som den skattskyldige vill paverka genom
sina deklarationsuppgifter, och det dr givetvis han som skall kunna bevisa att
uppgifterna ir riktiga. Denna bevisning verkstiller han emellertid (initialt) ge-
nom att folja de regler som giller for deklarationsskyldigheten och diri ingar
att uppgifterna lamnas pa heder och samvete och under straffansvar. Nér dek-
larationen kommit in till taxeringsnimnden ar ldget féljaktligen vanligtvis sa-
dant att nimnden (den som granskar deklarationen och stiller motforslag till
nimnden) har bevisbérdan savil for hdjning av inkomst som for sinkning av
avdrag, ehuru den skattskyldiges initialbevisning anses avsevirt svagare be-
traffande avdragen 4n inkomsterna.

I taxeringsndmndens uppgifter ingar granskning och beviskontroll av upp-
gifterna fére taxeringsbeslutet. Ddrvid kan bevisbordan betriffande nagon
uppgift eller nagot férhallande av betydelse aterldggas pa den skattskyldige. I
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detta avseende giller att avdrag kan vigras eller nedsittas om uppgiften dven
efter beviskontroll bedémes som osannolik, medan inkomst kan hojas eller
tilliggas forst ndr nimnden genom egen bevisning finner att deklarationsupp-
giften ar fel.

Inom taxeringen arbetar man emellertid ocksa med ett flertal bevispresumti-
onsregler vilka i korthet innebar att bevisskyldigheten kan vara styrd eller f6-
regripen i lag eller anvisning. Presumtionen kan t ex innebira att den skatt-
skyldige, trots hedern, samvetet och risken att hamna i fingelse, har en ytterli-
gare bevisborda ifall han vill gora avsteg fran faststillda normer i fraga om in-
komstsidans beskattning (t ex formansomradet) eller att han genom avdrags-
normer ar fullstindigt fri fran ytterligare bevisskyldighet for sina kostnads-
avdrag. I regel giller presumtionerna endast inom vissa beloppsramar. Ligger
uppgiften utanfoér dessa ramar aterintrdder huvudprincipen.

Vad som giller vid sjdlva beslutsfattandet giller givetvis ocksd nir man
skall férklara beslutet for andra: for att en beslutsmotivering skall férklara
beslutet och ge Overtygelseeffekt eller basta mojlighet till sakligt bemdtande
bor den formuleras pa ett sddant sétt att den skattskyldige upplyses om var be-
visskyldigheten ansetts ligga och hur bevisen viarderats. Diarvid behéver man
inte ge sig in i ndgra omfattande forklaringar. Det ricker som regel att man
tanker pa vilka formuleringar man anvidnder och bygger upp underrittelsen
med hdnsyn till de 6vervidganden man gjort.

1) Taxeringsnimnden/granskaren har bevisboérdan.

Avvikelsebeslutet bygger pa forekomst av vissa fakta. Beslutsmotiveringen

bér foljaktligen innehalla ett pdstdende eller antagande att dessa fakta fo-

religger samt en redogdrelse for de bevis (handlingar, omstindigheter, ar-
gument) som ansetts visa att pastdendet ar riktigt eller antagandet sanno-
likt.

2) Den skattskyldige har bevisb6érdan.

Avvikelsebeslutet bygger pa avsaknad av eller brist i n6dvandiga fakta. Be-

slutsmotiveringen bor darfor innehdlla ett konstaterande av att den skatt-

~ skyldige inte 6vertygat nimnden om att hans yrkande 4r berittigat samt,
da sa ar mojligt, ett klarldggande av bristerna i bevisningen (iven bevisvir-
deringen bor kunna bemétas).
Innebir beslutet delvis bifall till den skattskyldiges yrkande bdr man sa
langt mojligt forklara hur bevisningen virderats beloppsméssigt. Manga
ganger finns det da inga andra uttryck att tillgripa 4n att nimnden ’’funnit
skiligt’’ eller motsvarande. Det 4r emellertid angeliget att man i sddana
fall klarldgger bevisvdrderingens roll vid skélighetsbedomningen. Exempel:
’Ni har inte 6vertygande visat att . . . Med hédnsyn till den bevisning (ut-
redning) Ni foretett (och efter jimfdrelse med beslut i likartade fall) har
niamnden dock funnit skiligt godkdnna avdrag med . . .”

Att man skall pasté eller anta samt bevisa eller gora sannolikt ndr man sjalv
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har bevisbdrdan ligger vil i sakens natur. Att man inte skall pasta eller ifraga-
sdtta offensivt nidr den skattskyldige har bevisbérdan ar kanske inte fullt sa
klart. Forklaringen ar emellertid enkel: dels skall man av arbetsekonomiska
skil inte agera hardare 4n nédvandigt och dels, framfor allt, skall man beakta
hur den skattskyldige kan uppfatta beslutet. Ett pastdende eller antagande
kriver alltid bevis och kan féljaktligen medféra att den skattskyldige 6verkla-
gar beslutet i den helt felaktiga tron att nimnden haft bevisbérdan men saknar
bevis. Den skattskyldige skall alltsa f6rstd att han inte vinner nigot pa att an-
gripa nimndens (brist pa) bevis utan att han istillet maste forbittra sina egna.

I den av riksskatteverkets kontrollavdelning utgivna ’’Granskningshandbo-
ken”’ finns en del forslag till avvikelsetexter. Forslagen har inte systematise-
rats utifran beslutens karaktar av ritts- eller bevisfragor utan har blandats un-
der inkomstslagens rubriker. Dispositionen kan ha sina férdelar nar det giller
att hitta exempel pa vanliga deklarationsfel inom de olika inkomstslagen men
ger inte mycken ledning betriaffande skriv- och motiveringstekniken som s&-
dan.

Inte heller 4r de enskilda textforslagen alltid sa vallyckade. Rittsfragefallen
ar visserligen i stort sett anvindbara, om 4n de i vissa fall kunde har tergett
nagot mera av innehallet i den dberopade bestimmelsen, men bland bevisfra-
gefallen finns flera exempel pa mindre lyckade eller rentav olampliga formule-
ringar. I nagot eller nagra fall borde den réttsliga bakgrunden ha belysts och i
ett flertal fall, ddr bevisbordan uppenbarligen legat pa den skattskyldige, har
man anvint sig av sddana formuleringar av pastaendekaraktir som endast bor
anvindas i samband med egen bevisning. Risk foreligger da att den skattskyl-
dige tror att namnden #r bevisskyldig och ger sig in i onodiga elier onyttiga be-
SVAr.

Granskningshandboken dr visserligen framst ett administrativt hjidlpmedel
och gor inte ansprak pa att vara végledande i den rittsliga eller intellektuella
delen av taxeringsarbetet. I den man textforslagen férblir riksskatteverkets en-
da bidrag till bittre beslutsmotiveringar far det dock anses pakallat med en
oversyn. Och skulle textforslagen vara avsedda som ett steg mot datastyrd be-
slutsskrivning (programmerade texter) far man hoppas att gangen blir lang-
sam och ¢versynen grundlig.
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