Ambitionsniva

I Skattenytt fanns for manga ar sedan sma lustifikationer under rubriken
taxeringshumor. Det var mer eller mindre svagsinta citat fran skattskyldigas
inlagor till myndigheterna. Mirkliga formuleringar kan dyka upp dven i offi-

“ciella yttranden fran t ex taxeringsintendenter men sidana citerades nistan
aldrig. Jag har i mitt arbete kommit i kontakt med ett drende som innehaller
en del nog si svagsinta turer. Den skattskyldige har tidigare drivit malet sjilv
men han har nu gett upp och begirt hjilp. Inte minst med tanke pa att de
skattskyldiga sjdlva maste bekosta sina skatteprocesser bor stora krav kunna
stdllas p4 motiveringar och stringens i beslut och yttranden fran skattemyndig-
heterna. Som kommer att framgd av det foljande uppfylls inte alltid dessa
krav. '

Bakgrunden till denna historia dr i korthet féljande. En bonde har anlagt en
bevattningsdamm, vilken han betraktat som s k markinventarium. Avdrag har
yrkats enligt de for inventarier gillande reglerna. TaxeringsniAmnden konsta-
terade kort och gott: >’Ni har ansett att den i bevattningsanlidggningen ingaen-
de dammen utgér markinventarier. Taxeringsndmnden anser att dammen &4r
att betrakta som en markanldggning’’.

Den skattskyldige férde besvir till lansskatterdtten och anférde bland an-
nat, “’vattenmagasinet (dammen) dr inte till ndgon del ingdende utdiknings- el-
ler vattenavledningsféretag utan har endast tillkommit fér bevattningsidnda-
mal. Min uppfattning att bevattningsdammen ér att hdnfora till markinventa-
rier grundar jag pa foljande kriterier.

1. Kommunalskattelagen, § 22 anvisningarna punkt 4 fjirde stycket — ddremot inrdknas ej i an-
skaffningskostnaden for markanlidggning kostnaden f6r anordning som &dr avsedd att anvdndas
tillsammans med vissa maskiner eller andra inventarier i driften . . . ifrdga om sddana tillgdngar
gilla foreskrifterna i punkt S om avdrag f6r virdeminskning av maskiner och inventarier —

2. Riksskatteverkets handledning i jordbruksbeskattning sid 19 markinventarier — som markin-
ventarier rdknas bland annat bevattningsanldggningar i jord och anldggningar for vattenvard —.
Om forestadende forfattningstext resp citat av anvisningar ldses pa ritt sitt synes det enligt min
uppfattning inte rdda nidgon tvekan om att den av oss anlagda bevattningsdammen &r att hanfora
till markinventarier.”’

Dessa besvir ingav den skattskyldige till linsskatteritten i september 1977.

Nir han fick taxeringsintendentens yttrande i slutet pd mars 1979, mer 4n
ett och ett halvt ar senare, greps han av litt yrsel och insig att han inte ldngre
kunde driva processen sjilv. Taxeringsintendentens yttrande som framkallade
denna reaktion, 4r virt att bevaras for efterviarlden. Efter ett och ett halvt ars
funderande anfdrde intendenten. *’Den skattskyldige anf6r i sina besvir bland

414

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:19:06



annat efter att ha citerat gillande forfattningstext m m. — Om férestaende
forfattningstext resp citat av anvisningar lases pa rétt sitt synes det enligt min
uppfattning inte rdda nigon tvekan om att den av oss anlagda bevattnings-
dammen #r att hanféra till markinventarier. Jag vidhaller darfor mitt yrkande
att vattenmagasinet betraktas som markinventarier eftersom det 4r en anligg-
ning i direkt anslutning till maskiner och inventarier.

Enligt min (intendentens) uppfattning 4r det inte sa l4tt att ritt ldsa forfatt-
ningstext varfér det dr naturligt att taxeringsnimnderna inte nirmare kan
motivera sina stillningstaganden. Enbart den omstéindigheten att serviceled-
ningar m m anslutits till vattenmagasinet kan inte anses utgora skil for att be-
handla vattenmagasinet som inventarium. For egen del tycker jag det 4r natur-
ligare att hidnfdra magasinet till kategorin invallnings- och vattenlednings-
anordningar och ddrmed att i enlighet med handledningen rikna det som
markanlidggning’’. ]

Detta korta yttrande dr vil av det slaget att en justiticombudsman maste
sdtta kaffet i vrangstrupen. Pastdendet att ’’det dr naturligt att taxerings-
nimnderna inte ndrmare kan motivera sina stillningstaganden’’ strider helt
emot taxeringslagen.

En myndighets beslut skall motiveras.

Pa underhallningskontot kommer naturligtvis taxeringsintendentens citat-
teknik. I anvisningar punkt 4 stycket 5 till 22 § kommunalskattelagen anges att
till markanldggning hor *’invallnings- och vattenavledningsforetag’’. Av na-
gon mirklig anledning har detta i riksskatteverkets Handledning i den nya
jordbruksbeskattningen sid 19 bland exempel p4 markanliggningar atergetts
med ’’invallnings- och vattenledningsanordningar’’. Den taxeringsintendent
som tar fram pekpinnen bor vil atminstone beméda sig att sjdlv sla upp for-
fattningstexten och inte falla offer for felaktiga handledningar.

Med vattenavledningsforetag lar forstas utdikningsarbeten som gors for att
man skall fa en ny dkerjord. Att det 4r en markanldggning 4r helt naturligt.
Vattenledningsanordning kan man ju alitid fundera 6ver vad det ar.

Minsta fel fran de skattskyldigas sida kan bestraffas med skattetilldgg. Fel
fran myndigheternas sida far de skattskyldiga ofta ocksa betala eftersom de
far st for processkostnaden. Det maste vara ett anstindighetskrav att myn-
digheterna bemddar sig om att klart och tydligt motivera sina beslut och att in-
te komma med 6verldgsna floskler som i detta fall. Man kan alltid ha olika
uppfattningar om réttsfragor och dessa skall sjalvfallet diskuteras. Fragorna
skall da diskuteras pa ett seritst satt. Aven om man inte skall dra langtgiende
slutsatser av ett fall skall man dock halla i minnet att vi som arbetar som skat-
tekonsulter allt for ofta stéter pa drenden av detta slag.

Staffan Seth
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