Avlosning av livranta med
engangsbelopp

Av férsdkringsjuristen Anders Nehrman

Syftet med f6éljande rader ar ett forsok till kartliggning av vissa fragor som
uppkommer vid avlosning av egendomslivrantor.

Ingen avdragsritt for aviosenbeloppet

Om koparen efter viss tid vill avldsa utfist egendomslivrénta star det till en
bérjan helt klart att képaren inte kan fa avdrag vid taxeringen for det utgivna
engangsbeloppet eftersom detta inte dr periodiskt.

Forsok har gjorts att kringd detta férhallande genom att mot engangspre-
mie teckna en kapitallivrinteférsdkring. Nagot avdrag for engdngspremien
kan emellertid inte atnjutas, varken av siljare eller kopare, eftersom forsik-
ringen inte dr pensionsférsdkring. Kapitallivrantans funktion 4r endast att ut-
gora sidkerhet fér egendomslivrdantans infriande och avdragsritten respektive
skattskyldigheten uppkommer da siljaren sisom panthavare mottar utfallan-
de livrantebelopp.

Skattskyldighet for avlésenbeloppet

Vid avlésen uppkommer ocksa fragan huruvida siljaren 4 sin sida 4r skatt-
skyldig fér det uppburna engangsbeloppet trots att kdparen inte ar berattigad
till avdrag. I femte stycket av anvisningarna till 19 § kommunalskattelagen i
dess nuvarande lydelse stadgas foljande.

»Utbytes sddan livrinta eller del ddrav, som utgar till f6ljd av personskada och utgér skatte-
pliktig intdkt enligt 32 § 1 mom., mot engangsbelopp, gilla bestimmelserna i féregaende stycke be-
traffande saddant engangsbelopp. Utbytes annan livrdnta eller del ddrav, som utgér skattepliktig
intdkt enligt 32 § 1 mom., mot engangsbelopp skall hela engangsbeloppet upptagas sdsom skat-
tepliktig intdkt’’.

Rickvidden av detta stadgande har provats av regeringsritten i bl.a. ett mal
fran 1970 och ett fran 1973. Bada malen avsag 6verklagade foérhandsbesked
och de fick likartad utgang. Det forstnimnda malet har publicerats i RA 1970
Fi 1275 ochi SN 1971 s 43.

A hade genom sin moders testamente tillf¢rsikrats periodiskt understéd 4 15.000 kr/ar. Under-
stédet skulle utbetalas fran ett legat bestdende av likvida medel placerade pa bankrikning. Det ha-
de diskuterats att avlésa understddet med engingsbelopp som borde utgéra 250.000—275.000

445

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:31:59



kronor. A anholl om férhandsbesked hur engangsbeloppet skulle komma att behandlas vid in-
komsttaxering. Enligt testamentet gillde bl.a. att det periodiska understddet skulle utga under A:s
livstid. I ett senare mellan berdrda parter triffat avtal bendmndes det periodiska understédet liv-
rinta. Riksskattenimnden fann att de ifrdgavarande understéden utgjorde sidan livrdnta som en-
ligt 32 § 1 mom. kommunalskattelagen i sin helhet skulle rdknas som skattepliktig intdkt. N4mn-
den fann vidare att om sadan livrinta utbyttes mot engangsbelopp, detta enligt anvisningarna till
19 § nimnda lag i sin helhet skulle utgéra skattepliktig inkomst. A anférde besvir ver férhands-
beskedet men regeringsritten gjorde ingen 4ndring d4ri. Ett regeringsrad var dock skiljaktig och
anforde att fdrmanen i fraga, sdsom hirrérande fran férordnande i testamente inte skulle ha bli-
vit foremal fér inkomstbeskattning om férméanen omedelbart utgitt sdsom kapitalbelopp. Pa
grund hirav borde inte heller ett engangsbelopp som ersétter en periodiskt utgdende forman utgéra
skattepliktig inkomst.

I 1973 ars mal, som avgjordes av regeringsrdatten genom dom den 4 april
1973 var det frdga om en testamentarisk livrdnta som utgick med 120.000 kro-
nor per ar. Livrintetagaren 6nskade fa livrantan utbytt mot ett engansbelopp
och begirde férhandsbesked huruvida avldsenbeloppet skulle beskattas sdsom
inkomst for henne. Riksskatteverket meddelade foljande férhandsbesked.

”Vad betraffar den av skanden i ansdkningen forst framstéllda fragan avseende utbyte av i-
fragavarande arliga belopp mot ett engangsbelopp finner ndmnden att ifrdgavarande arliga belopp
utgdr sddan livranta som enligt 32 § 1 mom. kommunalskattelagen i sin helhet riknas som skat-
tepliktig intdkt. Ndmnden finner vidare att, om sadan livrinta utbytes mot belopp fér en gang,
engangsbeloppet enligt andra stycket av anvisningarna till 19 § nimnda lag i sin helhet utgér skat-

tepliktig inkomst. P4 grund hirav férklarar nimnden att, om livrintan utbytes mot belopp for en
gang, engangsbeloppet utgér for sokanden skattepliktig inkomst.”’

Regeringsritten gjorde ingen dndring i férhandsbeskedet. En ledamot i re-
geringsritten var dock skiljaktig pa i huvudsak féljande grunder.

Om stadgandet skulle tolkas omedelbart efter ordalydelsen funnes det inget
utrymme f6r annan tillimpning 4n den majoriteten stannat for. Av férarbete-
na till ovannimnda anvisningsbestimmelse framgar emellertid med full tyd-
lighet att lagstiftaren vid stadgandets utformning inte avsett benefika livrantor
eller liknande utbetalningar. Vidare skall alltid parallellitet rAda mellan ratt till
avdrag och skyldighet att erldgga skatt, s att avdragsritt och skatteplikt ba-
lanserar varandra. Om dddsboet skulle avlgsa livrantan med ett engangsbe-
lopp skulle dédsboet inte ha ritt till avdrag vid inkomstbeskattning fér belop-
pet. Mottagaren bor di inte heller inkomstbeskattas for detta.

Eftersom det i malet var friga om en testamentarisk livrinta kunde dven
det skilet anforas att samma belopp inte skulle drabbas av savil arvsbeskatt-
ning som inkomstbeskattning, ndgot som ocksa dissidenten gjorde. Detta till
trots fann alltsa regeringsritten att engdngsbeloppet skulle tas till beskattning.

Hir kan ndmnas att skatteutredningen om periodiskt understdd i betdnkan-
det SOU 1972:87 s 196 f6éreslog att engdngsersittning fér utgdende testamenta-
risk livranta skulle undantas fran inkomstbeskattning eftersom ratten till liv-
rdnta dr féremdal for arvsbeskattning och dubbelbeskattning ska undvikas.
Detta foérslag har inte lett fram till lagdndring.
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Advokat Wilhelm Penser har redogjort foér 1973 4rs mal i en artikel i Svensk
Skattetidning 1973 s 324 ff. Han uttalade avslutningsvis den férhoppningen
att livforsdkringsskattekommitténs (LSK) arbete skulle leda till annat resultat
4n 1970 och 1973 ars fall.

LSK avldmnade ett betdnkande om beskattning av livrdnta i samband med
personskada m m sommaren 1976. LSK konstaterade att flertalet livrantor 4r
helt skattepliktiga jamlikt 32 § 1 mom. samt att engangsbelopp som avltser
sad in livranta ocksa 4r i sin helhet skattepliktigt. Nagra forslag eller ens na-
gon antydan om férslag gjordes inte betrdffande andra livrdntor dn person-
skac elivrantor. Departementschefen angav uttryckligen i propositionen att
eng: ngsbelopp som tréder i stillet for annan livrdnta, hianférlig till 32 § 1
mom , dn personskadelivrinta, dven i fortsdttningen ska vara skattepliktig i
sin helhet.

1972 ars skatteutredning har i sitt slutbetdnkande (SOU 1977:91) konstate-
rat att fragor angdende egendomslivrantor nirmast sammanhinger med fore-
tagsbeskattningen. Foretagsskatteberedningen har emellertid inte framlagt
nagra forslag i detta avseende. Betdnkandet angdende skatteflyktsklausul
(SOU 1975:77) beror dock (s 164 ff) en del olika oacceptabla foérfaranden med
egendomslivrdntor, men utan att nimna nigot om avldsen med engangsbe-
lopp.

Standpunkten att avlésenbeloppet 4r skatteplktig intdkt grundar sig pa att
livrantan betraktas som *’livrdnta som utgdr annorledes dn pa grund av for-
sdkring’’. Som Jan Andersson konstaterat i féregdende artikel om egendoms-
livrantor forefaller det dock som om regeringsritten ansett livrantebeloppen
utgdra *’periodisk intdkt”’. En i bérjan av 1980 meddelad dom i ett férhands-
beskedsdrende angdende A- eller B-inkomst pekar i samma riktning.

Standpunkterna eller skrivsidtten tycks vara oférenliga men vi har bara att
acceptera att engangsbelopp som trader istdllet for egendomslivranta utgor
skattepliktig inkomst. Avlésenbeloppet torde tas upp som intidkt av tjanst.

I RSN 1959 nr 4:4 uttalade riksskattendmnden pa fragan hur kdparnas an-
skaffningskostnad skulle berdknas, att dessa, till foljd av att de dgde ritt till
avdrag for de arliga utbetalningarna, inte kunde inrdkna livrdntans kapital-
véarde i ingangsvirdet.

Harav skulle den slutsatsen kunna dras att ett avlosenbelopp skulle inga i
képarens anskaffningskostnad eftersom nagon avdragsritt for beloppet i fra-
ga inte foreligger.

Enligt uppgift fran riksskatteverket har emellertid dess nimnd for rattsi-
renden i ett icke 6verklagat fédrhandsbesked forklarat att engangsbeloppet inte
ingdr i anskaffningskostnaden. Grunden foér detta torde vara att frigan maste
bedémas med utgdngspunkt fran tiden for anskaffningen.
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Eftertaxeringsfragor

Av RA 1967 Fi 639 framgar att en avlgsning av livranta med engangsbelopp
inte medfor eftertaxering. .

For att eftertaxering ska komma ifriga maste oriktig uppgift eller underla-
ten uppgift ha legat till grund for den ursprungliga taxeringen.

Eftertaxeringen skulle da fér képarens del avse de *’livrdantebelopp’’ som
dragits av de fem foregdende aren. Dessa skulle aterforas till beskattning. I
gengild skulle de ingd i kdparens anskaffningskostnad eftersom de d4 ir att
betrakta som amortering pa skuld.

Séljaren vore 4 sin sida berittigad att jamlikt 100 § forsta stycket 1) taxe-
ringslagen anféra extraordinidra besvir mot de taxeringar diar han beskattats
fér uppburna livrantebelopp och som avser eftertaxeringstiden. Dessa har ju
sdsom amorteringar inte varit av skattepliktig natur. A andra sidan kan han
bli eftertaxerad f6r avyttringsaret.
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