RS-reformen — bidde det en
tumme?

Av Civilekonom Bengt-Ake Printz!

Statsmakterna har under senare ar foérsokt férbittra samspelet mellan myn-
digheterna och allménheten och inte minst féretagen. Ett led i detta arbete har
varit delegationen foér foretagens uppgiftsiimnande, DEFU. Efter tre ars
verksamhet avvecklas delegationen infér 1981 med en slutrapport.

Under min tid som chef f6r DEFUs kansli har jag atskilliga ganger fatt an-
ledning fundera 6ver vad det blev av ambitionerna som lag bakom RS-
reformen. DEFU-aren har bl a fatt mig att inse det felaktiga i att utreda en
omfattande reformering av skatteférvaltningens organisation och rutiner,
praktiskt taget utan nagot inflytande fran niringslivet. Man bér halla i minnet
att 4ndringar i taxerings- och uppbérdsrutiner ofta far betydande konsekven-
ser for foretagarna. Det bor kanske inledningsvis ocksa papekas att jag under
aren 1970—75 medverkade i RS-projektet.

Malen med RS-reformen

De 6vergripande malen med reformen kan sammanfattas pa foljande sitt:
Effektivare taxeringskontroll

Okad rittvisa och likformighet i taxeringen

Férbéttringar i servicen gentemot allmédnhet och féretagare
Rationaliseringar

Nagon uttalad rangordning mellan dessa mal har aldrig gjorts. I realiteten
har skattemyndigheterna lagt tyngdpunkten vid de delar i reformen som mera
omedelbart bedémts ha fiskala effekter. I skatteutskottets betdnkande
1975:31 formuleras ambitionerna si hir, med anledning av propositionen om
RS (prop. 1975:87):

»’Forslagen i propositionen syftar till att effektivisera och rationalisera skattekontrollen i férsta
instans samt astadkomma 6kad likformighet och réttvisa vid taxeringen samt férbittrad service
for de skattskyldiga. Utskottet anser det angeldget att sirskilt understryka vad departementsche-
fen pa flera stillen framhallit i propositionen, ndmligen att ett av de visentligaste syftemalen med
reformerna 4r att intensifiera och koncentrera gransknings- och kontrollinsatserna till rérelseid-
kare och andra svarkontrollerade skattskyldiga. Det genom reformen forbattrade taxeringsresul-
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tatet 4r enligt utskottets mening inte endast 4gnat att tka de skattskyldiges fértroende for taxe-
ringsmyndigheterna utan kommer sannolikt ocksa att leda till en minskning av antalet taxerings-
processer. Utskottet anser det tillfredsstillande att det varit mojligt att férena en generellt genom-
ford tjanstemannagranskning av deklarationerna med ett utvidgat lekmannainflytande vid be-
slutsfattandet.”’

Det bor noteras att den intensifierade granskningen hir anges som e#t av de
visentligaste syftemalen. Det kan néppeligen tolkas pa annat sétt 4n att de 6v-
riga viktiga malen 4r de som nyss atergivits i citatet. Vidare bdr pekas pa att
utskottet sdrskilt framhaller betydelsen av utvidgat lekmannainflytande vid
beslutsfattandet. Till detta dterkommer jag langre fram i artikeln.

RS i pressdebatten

Under forberedelsearen 1973—74 férekom sporadiska kommentarer kring
det pagaende utredningsarbetet. Det genomgéende temat var hur angeldgen en
reformering av taxeringsvisendet framstod. Utredningsfoérslag och propositi-
on mottogs i stort sett positivt. Debatten kom i stéllet att gilla den datortekni-
ska 16sningen, graden av centralisering.

Riksrevisionsverket, RRV, granskade 1976 utredningsarbetet. I en kritisk
rapport hivdade man att det mesta var fel i projektet som borde stoppas.
Tj4nstemén vid RRV uttalade i pressen att reformen skulle kosta samhallet 3
miljarder kronor. Man drog en parallell kostnadsmaéssigt till det d4 omdisku-
terade Stalverk 80.

P4 senare tid har pressdebatten framst gillt datorsystemet. Inkérningssva-
righeter hos den centrala datorn har dventyrat distributionen av slutskattesed-
larna. Dataregistreringsproblem férdréjde granskningen under det forsta aret
1979. Vid arets taxering har rutinerna fungerat avsevirt bittre.

Vart tog servicen vigen?

Den gamla taxeringsorganisationen med fritidstaxerare fick utstd mycket
kritik for sin bristande servicef6rmaga. Tjdnstemannagranskning vid de loka-
la skattemyndigheterna skulle minsann ge betydligt bittre service.

De kontakter jag haft med foretagare runt om i landet pekar entydigt mot
att dessa inte har méarkt nagra forbéttringar. Det dr samma byrakratiska
handldggning som forut. Man far vinta minst lika linge som tidigare pa svar
fran taxeringsndmnden. Det 4r inte ldttare att fA kontakt med taxeringstjdns-
temannen #n fritidstaxeraren. Sannolikheten f6r att tjinstemannagranskaren
har semester, 4r mamma- eller pappaledig, utbildas, utfér fackligt uppdrag,
deltar i interna sammantridden blir sammantaget en besvirande realitet f6r den
vars deklarationsuppgifter pA mer eller mindre 16sa boliner &4r satta i fraga.

DEFU har nitt en 6verenskommelse med RSV om att deklaranterna bor ges
14 dagars svarstid normalt. Samtidigt har DEFU begirt att taxeringsmyndig-
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heten regelmissigt skall dterkomma med besked till deklaranten inom rimlig
tid. Detta har RSV inte godtagit. Som det 4r nu infordras en massa specifikati-
oner och férklaringar. Sedan kan det dréja manader innan det eventuellt kom-
mer nagot besked fran taxeringsmyndigheten. Arbetsmaissigt borde det vara
sjdlvklart att taxeraren atgdrdar en deklaration sa snart svar kommit fran dek-
laranten. Nagot skil for att samla pa sig méangder av till hilften fiardiga dren-
den finns inte. Normalt bor deklaranten kunna parikna ett besked inom 14
dagar efter sitt svar. M6jligen kan en forlingning accepteras om nimndens
sammantride inte ligger passande till. Rent rationellt torde risken fér dubbel-
arbete i granskningen ¢ka ju lingre granskaren dréjer med att avsluta en pa-
borjad deklaration. Det 4r enklare att fullfélja ndgot som man har aktuellt fér
sig.

DEFUs syn pa hur kommunikationen mellan deklarant och myndighet skall
fungera bygger pa att myndigheten i princip skall stdlla samma krav pa sig
sjdlv som man stiller pa deklaranten. Genom detta vinner myndigheten re-
spekt bland allminhet och féretagare.

Riitten att infordra uppgifter

Forr i tiden anvdndes ibland uttryck som gangstertaxering eller skjutjirns-
taxering. De var bada uttryck for ett forfarande ddr deklaranten utan férega-
ende utredning fick en prelimindr avvikelse med besked om skonstaxering.
Mycket av detta 4r borta. Men inte allt. Féretagare har hort av sig till DEFU i
fragor som justiticombudsmannen ritteligen bort f4 kinnedom om. Ett fall
far belysa det hela.

En smalandsfabrik6r yrkade avdrag for bilkostnader med ca 20 000 kronor.
I en anmaning ombads han specificera yrkandet. Samtidigt meddelades att
9 000 kr ifragasattes bli aterfort till beskattning. Fabrikdren svarade med en
utforlig specifikation med motivering. Direfter kom efter langt om lidnge ett
preliminirt beslut dar man aterférde hela 11 000 kronor. Fran DEFUs sida re-
kommenderades féretagaren att begira muntlig instéllelse i nimnden. Sedan
granskaren fatt detta besked blev denne plétsligt intresserad av att resonera
med fabrikoren. Efter ett samtal mellan de bada godtogs deklarationen seder-
mera. :

Arendet ger anledning till foljande reflexioner. Har vi inte behallit skjut-
jdrnstaxeringen nir taxeraren aviserar en beloppsméssig hdjning skonsmaéssigt
samtidigt som specifikation och motivering infordras? Forfarandet blir inte
mindre mirkligt genom det senare beskedet att ytterligare 2 000 kronor ater-
forts sedan specifikationen lamnats.

Den utdragna handlédggningen vittnar inte heller om 6kad servicegrad. Sna-
rast kan foérldngningen av taxeringsperioden leda till att surdegarna far ligga
annu langre 4n d& 30 juni var en absolut stupstock.
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RS-reformen ger fina forutsiittningar

Det kan alltid hidvdas att man maste acceptera att stora fériandringar i taxe-
ringsorganisationen maste fa tid att sitta sig innan mera bestimda omdémen
om reformens effekter fills. Ndr det géller rérelsegranskningen dr dock for-
dndringarna rent organisatoriskt inte sirskilt stora. Tjinstemannagranskning
har skett i 6kad omfattning sedan slutet av 50-talet. Det 4r emellertid mycket
ny personal i den utbyggda organisationen. Men det 4r att géra det lite for en-
kelt att lasta personal med bristande rutin fér de >’missar’’ som uppenbarligen
ar tamligen vanliga. I mycket ir tjinstemannagranskarnas arbetssidtt format
av den utbildning de fatt och den styrning som den dagliga arbetsledningen in-
nehaller.

Det borde inte vara svart att intressera skatteforvaltningen féor umginges-
former i tal och skrift som &4r justa ur deklarantens synpunkt. Tyvarr hamnar
ofta diskussioner om detta i att ett sorts motsatsférhallande finns mellan dek-
laranternas krav pa respekt och service och de fiskala intressena. Jag vill hédv-
da att skatteférvaltningen totalt sett forlorar resurser genom klumpighet och
ibland oférskdmdhet i handldggningen. Det behover inte ta lingre tid att age-
ra med omtanke om deklaranten. Tvirtom, bittre relationer leder till resurs-
besparingar for samhallet. Det dr for 6vrigt sannolikt s att de ’missar’’ som
deklaranterna upplever som obehagliga innerst inne uppfattas pa liknande sitt
av taxeringstjanstemannen.

Det 4r nu dags att verkligen granska handldggningsrutiner, sdtt att utreda
oklarheter i deklarationen och former att meddela beslut utifran virderingen
att det ror sig om en kommunikation mellan likaberittigade parter. Det kan
givetvis inte vara sd att myndigheten enbart har rittigheter och deklaranten
enbart skyldigheter.

Den genomfdrda reformen ger ramarna for reella férbéttringar, men det
krdvs att skatteférvaltningen nu tar tag i fragorna och rensar upp i de gamla
invanda rutinerna.

Nagra konkreta forslag
1. Minska uppgiftsliimnandet

DEFU-verksamheten visar att det gar att minska uppgiftslimnandet utan
nagra som helst men for verksamheten. Snarare har genomférda nedbantnin-
gar bidragit till att 6ka effektiviteten. Att ar efter ar upprepa exakt samma
insamling av uppgifter for kontroll 4r en ineffektiv metod. Den som vill kring-
g4 bestimmelserna vet precis hur blanketten skall fyllas i fér att undga upp-
tackt. FOr 6vriga innebir blanketten enbart ett merarbete. Det allvarliga ar
ocksa att taxeringsgranskaren ligger ned tid pa att granska och stimma av ett
material som praktiskt taget genomgaende 4r korrekt formellt sett. Denna
tid borde bittre dgnas at kontrollbesék och specialinsatser avpassade for varje
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taxeringsar. Alltsi, byt den slentrianmissiga insamlingen av data mot ge-
nomtinkta insatser, framforallt baserade pa kontroller ute hos féretagarna.
Den preventiva effekten 4r mangdubbel vid dessa kontroller jamfort med att
peta i deklarationsuppgifterna. For att visa att det med fog gar att ifragasitta
kontrollvirdet hos vissa deklarationsblanketter ges foljande exempel. Obser-
vera att jag inte pastar att blanketterna aldrig fyllt en uppgift. De har tjinat
ut, diarfoér skall de bort eller bantas ner.

¢ Blankett 10 famansbolagsblanketten slopas

e R32 representationsbilagan slopas

* R1-5 rorelsebilagor, delar i blanketten kan tas bort, framforallt
bruttoredovisning av vissa poster, t ex vdrdeminsknings-
avdrag.

Vidare bor gilla att féretagare som bildgger specificerade resultatrikningar
inte skall behéva pa nytt specificera bilkostnader och liknande. Aven
avskrivnings- och lageruppgifterna gar att forenkla liksom kryssfragorna pa
fjarde sidan.

Det 4r uppenbart att statsmakterna tillméter fragan stor betydelse. Féljande
citat ur tilliggsdirektiven (Dir 1978:60) till utredningen om sidkerhetsatgirder
m m i skatteprocessen visar detta.

»’Utredningen bér ddrfér préva om det 4r mojligt att slopa vissa uppgifter utan att beslutsun-
derlaget for skattemyndigheterna riskerar att forsdmras. Savitt géller féretagen pagar dock redan
en gversyn i detta syfte inom delegationen (B 1977:08) for féretagens uppgiftslimnande (DeFu),
som bl a skall verka f6r en begriansning av det uppgiftslimnande som i olika sammanhang krivs
av foretagen. Utredningen bér med héiinsyn till detta inskrédnka sin provning till att gélla enbart fy-
siska personer. P4 denna punkt bor utredningen ha kontakt med Defu eftersom de tvd omradena
har ndra samband. Jag vill hir ocksa peka pa de atgéirder i férenklingssyfte som redan vidtagits,
t ex fértryckning av sjdlvdeklarationer.”’

2. Utred mindre vid skrivbordet, mera pad filtet

Varje ar far hundratusentals skattskyldiga anmaningar om att lamna ytterli-
gare information till ledning for taxeringen. Det 4r viktigt att sla fast att anta-
let forfragningar inte far tas som nagot matt pa effektivitet hos granskaren.
Erfarenhetsméssigt blir det litt si att deklarationer som ser orérda ut efter
granskningen litt ger intrycket att granskaren varit for passiv. Framférallt ro-
relsegranskningen maste flyttas ut pa filtet. Det blir mer och mer meningslost
att utreda med hjilp av forfragningar.

31 § 2 mom taxeringslagen (TL) ger granskaren en hart nir oinskrankt méj-
lighet att stdlla fragor. Deklaranten har bara att svara. Vigrar han l6per han
omedelbart risken att skontaxeras helt eller ifrdga om vissa intdkts- eller kost-
nadsposter.

Som taxeringsndmndsordférande har jag atskilliga ganger nodgats ingripa
nir foredragande tjinsteman velat ifragasitta tillforlitligheten hos en deklara-
tion med motiveringen att intet eller knapphindigt svar limnats. Det har visat
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sig vdlmotiverat att férst préva om férfragan har nagot reellt intresse for taxe-
ringen eller varit formulerad pa ett sitt som gjort den mojlig att besvara. Inte
minst manga granskares bendgenhet att stilla manga fragor, nir 4nd4 en an-
maning sinds, kan motivera en sadan atgird.

Som det 4r idag har deklaranten i praktiken sma mojligheter att fa provat
om sjdlva férfragan verkligen dr befogad eller utformad med hinsyn dels till
den information som deklarationen ger, dels till beloppens storlek och till det
arbete som kan vara férenat med att lAimna uppgifterna.

Mot bakgrund av det stora antal férfragningar som sker arligen och att det
star klart att det 4r relativt vanligt att férfragningarna dr daligt grundade mas-
te 6ppnas en mdjlighet for deklaranten att fa sjdlva uppgiftsiimnande provat.
Naturligtvis i en ordning som haller detta beslut atskilt fran det materiella tax-
eringsbeslutet. Den forldngda taxeringsperioden ger utrymme for den dkade
riattssdkerhet som en sidan ordning onekligen skulle innebira.

En vig dr att komplettera 31 § TL med ett stadgande som ger deklaranten
mojlighet att fa uppgiftsliimnandet provat av taxeringsnimnden.

Den praktiska konsekvensen av stadgandet bor bli att granskaren dgnar
storre omsorg at stillningstagandena till innehall och utformning av férfrag-
ningar. Detta for att undvika att behova forsvara sjilva forfragan infor
niamnden i dess helhet.

For nimndens del leder stadgandet till att nimnden mera aktivt tar del i
styrningen av arbetet. Detta sker genom att nimnden far ta stillning till ambi-
tionsnivan i konkreta d4renden. Nimndens méjligheter att fa bukt med petime-
tergranskning och okynnesforfragningar forbittras. Lekmannainflytandet
over taxeringen okar.

Nir jag talat med taxeringsfolk om detta betonas genast riskerna for att
massor av deklaranter kommer att utnyttja stadgandet. For min del tycker jag
det tyder pa att man bade misstror och misskénner deklaranterna i gemen.
Tvirtom, lojalitet och forstaelse 4r det kdnnetecknande draget. Antalet on-
diga forfragningar dr sdkerligen mycket storre i antal d4n de obefogade dren-
den som stadgandet kan ge upphov till. Det borde ricka som argument. Det
bor kanske papekas att nimndens beslut inte skall ga att 6verklaga, men det
ligger i sakens natur. Tilldggeti31 § TL skulle kunna ha féljande utformning.

Anser skattskyldig anmaningen onddig dger han rétt att f4 anmaningen prévad av taxerings-
nimnden. Hemstéllan om saddan prévning skall ske inom den tid som angivits i anmaningen. Mot
nimndens beslut far talan inte féras.

En viktig effekt av stadgandet boér bli att granskarens benigenhet att flytta
sina insatser fran skrivbordet till verkligheten dkar. Det dr mojligt att den £6-
reslagna ordningen gar att inféra utan att taxeringslagen dndras. Det viktiga i
sammanhanget dr att deklaranten far klart f6r sig att han kan ifragasitta inne-
hallet i anmaningen och fi denna granskad av nimnden atskilt i tiden fran
taxeringsbeslutet.

454

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:55:30



3. Oka flexibiliteten i kontrollmetodiken

Stereotypa och statiska metoder dr kontrollverksamhetens stora fiender.
Med fog hidvdas att en kontrollmetod 6ver tiden foérlorar i virde. De som ac-
cepterar att kontroll sker i det monster som en kontrollblankett eller -rutin
medfdr anpassar sig ddrefter. Man for t ex in sdrskilda konton i bokféringen,
bifogar sjidlvmant vissa uppstillningar éver saker som kan uppfattas som
oklara. Andra anpassar sig i motsatt riktning. Man utvecklar former f6r att
kringgd. Det 4r virt besviret eftersom kontroller sker i samma monster varje
ar.

Skattemyndigheterna b6r darfér banta ner i de arligen dterkommande kont-
rollerna for att 6ka utrymmet for specialatgarder. Forstaelsen for behovet av
dessa torde ¢ka om man visar att man avvecklar blanketter och rutiner som
tjanat ut. Det skulle sannolikt varit ldttare for RSV att fa gehor for att ta in
forsakringsuppgifter om fritidsbatar om man samtidigt kunde visa att man in-
te lingre tog in andra uppgifter. Det borde t ex ga att selektera hardare i det
material som arligen tas fran bilregistret. ’

RS-organisationen redan stelnad?

RS-reformen borde ge goda organisatoriska och administrativa forutsitt-
ningar for att skapa ett smidigare taxeringsférfarande. Men det sker inte av
sig sjalvt. Det finns en risk for att RS-reformen blir ett ytterligare exempel i ra-
den av forvaltningstekniska reformer som i sak inte betyder nagonting for all-
maénhet och foretagare.

Rittelse

I nr S sid 193 har tyvérr ordet *’ej’’ fallit bort pa nist sista raden. Den skall
rédtteligen lyda: RR gjorde ej &4ndring i KR:s dom. - - -
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