Ar vid arvsavstaende till barn till-
komna reverser benefika barnre-
verser?

Av e universitetslektorn Peter Melz

I ett progressivt inkomstskattesystem 4ar inkomstuppsplittring pa olika famil-
jemedlemmar ett viktigt skatteplaneringsmal. Rédntebetalningar fran forildrar
till barn kan vara ett medel att uppna detta mal.

Regeringsrittens utslagi RA 1956 ref 11 har en central betydelse for besvaran-
det av fragan i vilka fall dylika réntebetalningar beaktas i inkomstskatterét-
ten. RR hade att ta stillning till en dittills ganska vanlig transaktion. En f6ril-
der hade till sitt barn 6verldamnat ett skuldebrev dar férdldern utfiste sig att
utan motprestation framledes betala ett belopp till barnet. Skuldebrevet 16pte
med ridnta. Vid inkomsttaxeringen yrkades avdrag for erlagd rinta.

RR fastslog att rdntan i detta fall fick anses hanforligt till periodiskt under-
stod, vilket i forevarande fall ej var avdragsgillt.

RR:s utslag kan férklaras med att rdntan kan ses som en bif6rpliktelse till ut-
fastelsen att betala kapitalbeloppet. Aven rintan 4r dd av benefik karaktir
och som periodiskt utgaende blir den att hdnfora till periodiskt understod.!

Utslaget innebér sjilvfallet ej att avdragsratt kan vigras for varje rantebetal-
ning fran forélder till barn. Ar skulden onerds, 4r dven rdntorna onerdsa och
avdragsgilla. Rattspraxis har efter 1956 tagit stillning till en rad olika typfall
och griansdragningsproblemen kan var komplicerade. I denna artikel avser jag
att belysa ett typfall, reverser tillkomna vid arvsavstdende fran féralder till
barn. For en utférlig genomgéng av olika typfall i rattspraxis kan hdnvisas till
Lindencrona, Forildrar och barn ur inkomst- och férmégenhetsskattesynvin-
kel Stockholm 1974.

I RA 1965 not 1897 bedomdes ett renodlat avstdendefall. B hade *’till fsrman
for barnen avstatt fran en del av arvet efter sin fader och i samband dirmed
till ett vart av dem utfirdat tvd skuldebrev motsvarande barnets arvs-
lott. . . .,]J6pande med 5% ranta’’. RR fastslog att >’enir skuldbreven sdlunda
icke innefatta gadvoutféstelser utan utgéra arv, som barnen erhallit efter sin
farfader, dr B berittigad till avdrag for rdnta 4 skuldebreven’’.
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Tvé synsitt forefaller mojliga pa en avstandssituation av ovanstaende karak-
tér.

Synsdtt 1. Fadern avstdr fran sin rétt till arv (andelsritt i dodsboet) efter farfa-
dern. Detta dr en gava av andelsritten till barnen. Vid arvskiftet tillskiftas
barnen sedan en fordran pa fadern. Detta skuldebrevs karaktir av benefikt el-
ler onerdst kan sedan diskuteras, vilket sker ldngre fram.

Synsdtt 2. Barnen erhdller arv fran farfadern, vilket belopp sedan utldnas till
fadern. Denna skuld 4r da av onerds karaktédr och avdrag fér de onerésa rian-
tebetalningarna kan erhallas vid inkomsttaxeringen. RR har tydligen det sena-
re synséttet.

Fragan uppkommer nu vilka skil som talar for att inta det ena eller det andra

synsittet. I RA 1974 not A 1542 utvecklar RR skilen for sitt synsétt:
»Det har . . . i rdttspraxis godtagits att deldgare i dodsbo helt eller delvis av-
star fran sitt arv till forman f6r nidrmast arvsberidttigad med verkan att
arvsbeskattning (min kursiv) intridder endast for ett och inte for tva fang. For-
utsdttning harfor 1ar dock vara att avstdendet skett utan villkor. Ett eventuelit
forbehall om exempelvis begransning av mottagarens ritt att forfoga over ar-
vet innebir, att den ursprungliga arvtagaren utdvat dtminstone nagot av en
agares befogenheter och bor i enlighet hdrmed leda till att han bedémes inte ha
avstatt fran sitt arv utan istillet anses ha efter arvfallet férfogat 6ver arvet ge-
nom géva till den ddrnést arvsberittigade™’.

I forevarande fall konstaterade sedan RR att omstidndigheterna var siddana att
den avstdende fick anses ha forbehallit sig rdtten att som lantagare férfoga
over medlen. Det var darfor inte fraga om ett arvskatterdttsligt giltigt avsta-
ende utan en vanlig gava foreldg och avdrag f6r rdntebetalningar vigrades sa-
lunda. Om 4n den faktiska utgangen av detta mal blev motsatt RA 1965 not
1897, foreligger saledes ingen 4ndring i grundinstéllningen.2

Sammanfattningsvis kan féljande slutsats dras av de bigge malen. Regerings-
rdatten utgdr frdn de omstdndigheter som tillméts relevans vid arvsbe-
skattningen. Om avstdendet 4r av sddan karaktér att det i princip beaktas i
arvsbeskattningen anser RR, i likhet med arvsskattepraxis, att avstatt belopp
tillkommit barnet som arv fran arvlataren.

RR har saledes utan nirmare motivering anammat samma synsétt (synsatt 2
enligt ovan) som arvsskatterdtten. Jag anser dock skl tala for att man i in-
komstskatterdtten skall inta ett annat synsitt (synséatt 1 enligt ovan).

Av rittspraxis framgar att RR synes utga fran att civilréttsliga termer har en
enhetlig innebdrd i civilritten och att denna ska anvidndas dven i skatteritten.
I situationer, dir starka skatteréttsliga skil talat fér att man maste ha olika
16sningar vid tilldmpningen av skilda skatterittsliga regler, har RR ibland an-
vant civilrittsliga termer pa ett varierande sitt i olika sammanhang.3

Det normala ar sdledes att man utgar fran den allménna civilrattsliga innebor-
den och frangar denna endast nir starka skatteréttsliga skil talar harfor.
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Vilken civilriittslig innebord har da ett avstiende fran arv?

Det torde vara en utbredd uppfattning att den innebdrd som avstaendet givitsi.
arvsbeskattning star i dverensstdmmelse med civilrdatten. Vid arvsbeskattnin-
gen har rattspraxis helt klart intagit stdindpunkten att den avstaende ej skall
arvsbeskattas for avstatt belopp, utan arvsbeskattningen sker hos den som ge-
nom arvsordningen blir berittigad till beloppet. Konsekvensen foér arvsbe-
skattningen blir sdledes densamma som om arvet kommit direkt fran arvlata-
ren till denne person. _

Denna instéllning kom forst till uttryck i arvsskattemalet NJA 1931 sid 130
och uttalades senare i SOU 1939:18 (sid 71 ff), vilken utredning kom att ligga
till grund fér 1941 ars Arvs- och givoskattelag (AGL). Nagon diskussion om
avstdendets allménna civilrittsliga innebord fordes dirvid ej.4

Inte heller i senare arvskatterdttsliga avgéranden av mal med avstaenden,’
aterfinnes ndgon explicit diskussion om avstdendets civilrittsliga innebérd. I
NJA 1966 sid 424, vari HD:s syn utforligt motiverats, féres diskussionen syn-
barligen helt utifran AGL:s forarbetens innehdll. I NJA 1971 sid 587 var dock
HD pa férmyndarrittsliga grunder tvungen att ta stillning till ett testaments-
avstaendes civilrittsliga innebérd. HD uttalade darvid: >’Savitt avstdende fran
arvs- och testamentslott dr att civilrittsligt betrakta som gava, . . . Oavsett
hur man i sidant hinseende bedomer avstdende fran arv, far emellertid anses,
att avstadende fran testamentslott ej 4r att betrakta som gava, savida icke testa-
mentstagaren tilltrdtt lotten. Under angiven forutsédttning dr testamentsavsi-
gelse snarare att jimstélla med vdgran att mottaga en erbjuden géava, . . .”".

HD uttalar hir saledes klart att dess civilrattsliga syn dr att avstaende fran tes-
tamentslott ej 4r att betrakta som gava. Intressant dr dock att HD angdende
avstdende fran arv antyder en annan instédllning eller i varje fall menar att
samma syn som pa testamentslottsavstaendet inte dr klarlagd.6 Jag kan inte
tolka detta pa annat sitt 4n att HD ddrmed klarldgger att tidigare avgdranden
ejinneburit ett stdllningstagande till arvsavstdendets civilrdttsliga innebérd. Om
det saledes forhaller sig s att avstdendet kan ha en annan innebdrd civilrétts-
“ligt, vilken 4r da denna allménna civilrattsliga innebord?

Justitierddet Walin har i en artikel i SvJT 1972 sid 125 ff diskuterat den-
na fraga. Hans tdmligen kategoriska uppfattning 4r att avstdende som arvinge
gor efter arvfallet dr en benefik rittshandling till férman f6r de tilltrddande
arvingarna. Den arvskatteréttsliga behandlingen anser han vara *’en skatte-
rattslig nyskapelse som inte hade hallbar civilrittslig bakgrund’’. Sin &sikt
motiverar han pa foljande sidtt (kommentarerna i noterna till rittsfallen &r.
dock mina egna).

Civilrittsligt torde det vara klart att den rtt till arv (andelsratt) som arvinge
fatt genom arvlatarens déd 4r en arvinges tillgdng i och med arvfallet.” An-
delsrétten ar sdlunda: a) 6verlatbar,8 b) utmétningsbar,? c) ingdende i makes
giftorattsgodsl0 samt d) ingdende i arvingens konkusbo eller atervinningsbar
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om avstiendet skett fére konkurstillstandet.

Andelsratten innehas saledes av arvingen under tiden mellan arvlatarens dod
och arvingens avstiende. Av aliminna civilrdttsliga grunder foljer att avstien-
det inte med retroaktiv verkan kan utplana detta innehav. Overgangen av an-
delsritten fran arvingen till annan maste darfér utgdra ett fang, och vid avsté-
ende, av benefik karaktdr. Att sedan vid skiftet tillgangar 6vergar fran dédsbo-
et direkt till den som genom avstidendet erhallit andelsritten dr en annan sak.

Sammanfattningsvis anser jag att avstdendets allménna civilréttsliga innebérd
ar att se det som en gava (av andelsrdtten) fran den avstaende till den som dér-
igenom blir berdttigad. Att man i arvsbeskattningen gett avstdendet en annan
funktionell inneb6rd kan motiveras med arvsskatteréttsliga grunder. Viktigast
ar vil ddrvid att den avstdende inte tillférts ndgon skatteformaga genom dods-
fallet, d4 han avstatt fran arvet.11

Vilken inkomstskatteriittslig innebord bor ett avstaende fran arv tilliggas och

vilka blir konsekvenserna?

De skil som gett avstdendet en speciell funktionell innebord i arvsskatteritten
finns knappast i inkomstskatteridtten. Jag kan inte heller finna nagra andra
skdl for inkomstskatterétten att avvika fran avstdendets allmédnna civilrattsli-
ga innebord.

Avstaendesituationen har d4 féljande struktur (bendmningarna pa de ageran-
de f6ljer den tidigare diskussionen).

A) Fadern erhaller en andel i farfaderns dédsbo vid tidpunkten fér dennes
doéd.

B) Ddrefter avstar fadern fran sin ritt till arv. Detta 4r en gava till barnet av
andelsrédtten. Gavan torde civilrittsligt sett vara fullbordad ndr dédsboet
(’géldenidren’’) denuntierats av den avstaende.12

C) Vid arvskiftet tillskiftas barnet en fordran pa fadern. Barnets benefikt
forvdrvade andelsritt byts sdledes ut mot en fordran. Tdnkbart dr dven
att barnet tillskiftas egendom, vilken senare utlanas till fadern.

Detta hindelseférlopp kan bedémas pa tva olika sitt. Antingen ses transak-
tionerna som oberoende av varandra. Darvid foreligger i C) ett onerést 1an
fran barnet till fadern och rdntan dr da likaledes av onerds karaktiar. Den an-
dra mojligheten 4r att se de olika transaktionerna som, om #n formellt frista-
ende, i praktiken tva led i samma f6érfarande.

RR har i réttsfallet RA 1965 not 1894 behandlat tva formellt sett fristaende
transaktioner, gava av 40.000 kr i bankmedel januari 1958 och aterlan av sam-
ma belopp i juli 1958, som att aterldnet ’’icke anses innebédra annat 4n ett ut-
byte av gdvan av banktillgodohavande mot utfistelse av giva i skuldebrev’’.
Som avgérande omstédndigheter framholls forst och framst den korta tidsrym-
den mellan transaktionerna.!3

Avstdendesituationen ir likartad med réttsfallet. Den skiljer sig naturligtvis
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dock at i vissa hinseenden; a) gdvan av andelsritten innebdr normalt ingen re-
el uppoffring av nagon disponibel egendom fér givaren under mellantiden

fram till ’aterlinet’’, b) om skuldebrevet tillkommer redan vid skiftet si har
utbytet skett sa tidigt som 6ver huvud taget 4r mojligt, samt c) att tva olika
transaktioner foéreligger dr ingen konstruktion av givaren utan 4r framtvingat
av den specifika situationen.

De tvé forsta faktorerna talar inte emot utan snarast for synséttet att transak-
tionerna ir tvé led i ett forfarande, den sista faktorn talar mojligen emot. En
samlad bedomning bor dock, enligt mitt féormenande, leda till att man i
manga fall kan anse transaktionerna innebira *’utbyte av gavan’’ av andels-
ritten ’mot utfistelse av gava i skuldebrev’’. Och att séledes en benefik barn-
revers foreligger. I vissa fall, exempelvis nir egendom tillskiftats barnet
som sedan forst efter en avsevird tidsrymd lanar ut denna till fadern, torde
ddremot inte detta synsétt vara hallbart.14

Avslutningsvis skulle det kunna vara lampligt att férs6ka analysera om det nu
foreliggande forslaget till generalklausul mot skatteflykt, kan bli tillampligt
elier ej pa avstdendefallet. Att generalklausulen skulle bli tillaimplig pa ett fall
av typ RA 1965 not 1894 tror jag mig vaga pasta. Avstaendefallet innehaller
dock ytterligare faktorer, som gor det vanskligt att uttala sig om generalklau-
sulens tillimplighet, speciellt dd denna dnnu ej tritt i kraft och gett upphov till
vare sig rittspraxis eller nirmare behandling i doktrinen.

Hur det 4n férhaller sig hirmed maste dock rimligen mojligheterna att angri-
pa konstruktionen utanfér generalklausulens tillimplighetsomrade, kvarstd,
ofordndrade. Departementschefen har dven papekat att sidana mojligheter
givetvis kvarstar.15

1 Ndrmare om denna, ej oomtvistade foérklaring, i Bergstr6m, Skatter och civilrétt Stockholm
1978 sid 170 ff.

2 Diremot kan hivdas att RA 1974 not A 1542 i bevishinseende innebér en skarpning. RR synes
st4lla betydligt hogre krav pA omstdndigheterna i det konkreta fallet for att acceptera att ett vill-
korsldst avstidende verkligen skett. Ndrmare om dessa omstdndigheter och deras innebérd i,
Englund, SN 1979/7 sid 276 ff.

3 Bergstréms sammanfattande slutsats av sin praxisgenomgang i avhandlingen Skatter och civil-
rétt, sid 274.

4 Eberstein, som var ordférande i 1937 ars arvskattekommitté (SOU 1939:18), har senare uttalat
foljande: *’Privatrattsligt sett . . . arvet, for att konstitueras, i likhet med gava forutsétter en ac-
cept, eller kanske réttare att arvingen gor sin rétt till arv gillande inom foreskriven tid. Gor han ej
detta, forlorar han sin ritt till arv, och arvet tillfaller dem, som skulle varit berittigade dirtill, om
arvingen avlidit fore arvlataren. Det dr da naturligt att tillerkdnna ett uttryckligt avstadende fran
arv samma rittsverkan som underlatenhet att gora sin arvsritt gillande. Ett avstdende fran arv
kan férdenskull utan vidare godtagas vid arvsbeskattningen’’. Den svenska arvslotts- och gavo-
beskattningen, 2:a uppl. Eberstein hénvisar i noter till lagen om arv vilket nu motsvaras av Arvda-
balken 16:4 och 16:5 resp 16:7 och 16:8.

Hur skall nu Eberstein tolkas? Det 4r mojligt att tolka honom sa att han menar att avstaendets all-
ménna civilrittsliga innebord 4r att arv erhalles fran arvlataren. Jag anser det dock naturligare att
se uttalandet som en motivering till avstaendets funktionella betydelse i det aktuella fallet, arvsbe-
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skattningen. Eberstein talar om rittsverkan (i singularis) och torde dérfér inte avse termens all-
ménna civilrittsliga innebdrd utan endast innebdrden i det aktuella fallet.

5 Harmed avses vad som atergivits i Bratt-Fogelklou-Nordell, Skatt pa arv och skatt pa gava, 7:e
uppl. Stockholm 1979.

6 Englund, Beskattning av arv och géva Stockholm 1980 s170, menar att rattsldget ar oklart.

7 Aven Bergstrom, a.a. sid 241 ff klargor denna syn pa andelsrittens karaktar.

8 Av forarbetena till boutredningslagen framgér att en dddsbodeldgare kan 6verlata sin andel i
dodsboet 4ven till person utanfor sldktkretsen, NJA II 1933 sid 167 f.

9 NJA 1954 sid 177. Anmérkas bor att fallet faktiskt géllde en sdsom arvsavstdende betecknad
Overlatelse av andelsritt. Avstadendet var dock av saddan karaktir att det ej var arvskatterattsligt
hallbart. HD:s dom kan ev tolkas som att det senare faktumet hade betydelse f6r att andelsrétten
skulle anses utmétningsbar.

10 NJA 1962 sid 294. Malet géllde dven det avstdende fran arv av sddan karaktér att avstdendet €j
skulle ha arvsskatterittslig giltighet. Ett justitierad ville formulera domen pa ett sddant sitt att den
civilrittsliga beddmningen utgick fran samma faktum som tillméts relevans nir arvsavstidenden
underkénnes i arvsskatteritten: *’. . . arvsavstidendet skedde till férman fér O och T, vilka ej voro
arvsberdttigade efter A (den avstdende, min anm). Avstadendet medférde ddrfor icke att A befria-
des fran skyldigheten att vid bodelningen redovisa andelen’’. Den av majoriteten formulerade do-
men innehdller ddremot inte denna motivering utan utsiger bara att ’’A vid D:s (arvlitaren, min
anm) dod blev arvsberittigad efter denne. A:s andel i dddsboet efter D ingick foéljaktligen i det
giftordttsgods som tilthdrde A . . .’ Majoriteten ansag det salunda ej n6dvéndigt att motivera
den avstdendes civilréttsliga innehav av andelsrdtten med det avvikande justitierddets arvskatte-
rittsligt fargade motivering, utan synes ha menat att detta innehav hur som helst férelag i och
med arvlatarens dédsfall.

11 Detkanioch for sig diskuteras om den arvsskatter4ttsliga avvikelsen kan anses principiellt hall-
bar. Walin anser sa inte vara fallet och antyder att det var praktiska férenklingar som var det
verkliga motivet bakom domslutet i NJA 1931 sid 130.

123 § 1936 ars lag ang vissa utféstelser om géava.

13 For en ndrmare redogdrelse for detta och likartade rattsfall se Lindencrona, a.a. sid 227 ff.

14 Fragan instéller sig nu om en eventuellt &ndrad syn i inkomstskatterdtten pa avstdendets inne-
bord leder till nigra praktiskt annorlunda resultat 4n de som uppnds med tillimpning av RR:s syn
i RA 1974 not A 1542. (se ovan not 2). Detta 4r vil mojligt d& RA 1974 not A 1542 innehaller myc-
ket siregna omsténdigheter och didrfor eventuellt har en begrénsad tillimplighet pa fall med andra
omstindigheter.

Expertgruppen som framtog det ursprungliga férslaget till skatteflyktsklausul (SOU 1975:77) di-
skuterade (sid 131 ff) mojligheterna att inskrida mot avstaendefallen. Bergstrom, a.a. sid 294 f,
anser dock inte ett inskridande méjligt pa de grunder som expertgruppen anfor.

Framtiden far utvisa om ett ev dndrat synsétt kan leda till 6kade inskridandemdjligheter.

15 Prop 1980/81:17 sid 25 dar det sigs: *’En annan sak &r att domstolarna naturligtvis kan anse
forfarandet bygger pa skentransaktioner eller pd andra grunder bér underkdnnas.”’ Fragan 4r
dock hur domstolarna stiller sig till fall som i och for sig 4r kringgaendetransaktioner av det slag
som generalklausulen 4r avsedd fér, men dér det brister i nagot av klausulens rekvisit. Mdjligt 4r
att domstolarna blir mycket restriktiva att utanfér klausulens omrade inskrida mot siddana
fall och att detta paradoxalt nog skulle kunna leda till att fall som fére klausulens tillkomst skulle
blivit *’underkdnda’’ nu inte kommer bli det.

517

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:42:46



SKATTEINTRESSERADE
SE HIT!

Tidskriften FORETAGSEKONOMI — facktidningen for
Dig som vill fa fordjupade kunskaper i ekonomiska fragor
och vill félja med lagstiftning och debatt pa omrddet.

Tidskriften innehaller bade allsidiga och initierade artiklar inom
amnesomraden sdsom foretagsekonomi, revision, skattefragor,
databehandling och modern kontorsutrustning. Artiklarna ir
skrivna av en rad olika experter fran niringslivet sdsom var chef-
redaktér C R Pokorny som bl a skriver om virldsekonomin och
borsen. Foérsdkra Dig om all den information som kan tdnkas be-
rora Dig eller Ditt arbete genom att prenumerera pA FORETAG-
SEKONOMLI. Tidskriften utkommer 8 ggr/ar (varav 4 dubbelnr).
Observera att i pren. ingar en exklusiv SKATTEALMANACKA
viard ndrmare 50:—. Var uppskattade Skattealmanacka 4r utfoérd
i dkta svart skinn med guldtryck pa parmsidan. Den innehéller en
komplett almanacksdel med timplanering, anteckningar, l6stag-
bart telefonregister, arsplan och en 32-sidig topografisk virldsat-
las i farg féorutom den speciella skattedelen som rymmer 40 sidor
verkligt aktuella och viktiga skatte- och deklarationsuppgifter.
En mingd matnyttig information praktiskt och ldttfattligt sam-
lad pa ett enda stélle! Allt detta i fickformatet 82 x 128 mm. Pri-
set for helarsprenumeration med Skattealmanackan 1981 dr Kr
210:— (inkl moms) — en verkligt god investering! Almanackan
1981 levereras i dec -80 och kan dven bestillas separat for endast
41:—/st (inkl moms). Sirtryck av skattedelen tillhandhalles for
15:—/st.

Trevlig julklapp!

Rekvirera fran Hirmed bestilles:
O Prenumeration och skattealmanacka -81

enl. ovan (210:—)
GI’ "mnc" @” O st Skattealmanack/or 1981 (41:—/st)

O ...stsdrtryck av skattedelen 1981 (15:—/st)

Avagen 1 zj c Namn ...

41251 GOTEBORG

T.031-16 80 30 AdIesS ...

SN-12, Postadress ......................... Tel ..... VA
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