Regeringsratten
Réttsfall

Konkursgildenirs skattskyldighet for dterforda medel som avsatts till investe-

ringsfond for avyttrat fartyg. Dessutom friga om konkursforvaltarens beho-
righet att fora talan ang. inkomsttaxeringen

Besvir av S:s konkursbo genom konkursférvaltaren angaende S:s inkomst-
taxering 1975.

RR yttrade vid forst uppkommen fraga huruvida konkursforvaltaren sa-
som foretradare for konkursboet dgde fora talan angiende S:s inkomsttaxe-
ring: TN:s beslut att vid 1975 ars taxering till beskattning aterféra gjord fond-
avsittning enligt forordningen (1954:40) om sérskild investeringsfond for av-
yttrat fartyg m m kan fa till f61jd att pant, som S 6verlamnat till bank sdsom
sakerhet for garantiférbindelse enligt nimnda férordning helt eller delvis ta-
ges i ansprak for att gottgéra banken och diarigenom inte kan tillfoéras kon-
kursboet. RR finner darfor att taxeringsbeslutet angar konkursboet pa sddant
sdtt att konkursforvaltaren dger behoérighet att féra talan angdende S:s in-
komsttaxering 1975. (RR:s beslut 24.10.1979.)

Vid malets avgorande i sak yttrade RR:

Svensson salde ar 1971 en andel i partrederi. I samband hirmed satte han av
150 000 kr till sédrskild investeringsfond for avyttrat fartyg. Vid 1972 ars taxe-
ring erholl han avdrag med nimnda belopp. S férsattes i konkurs ar 1973. D4
de avsatta fondmedlen inte hade tagits i ansprak forelag vid 1975 ars taxering
de férutsdattningar som enligt férordningen (1954:40) om sirskild investerings-
fond for avyttrat fartyg skall féranleda att fondmedlen jimte réinta aterfors till
beskattning i forvarvskillan rorelse. Den omstindigheten att S var i konkurs
nir fondmedlen jimte ridnta skulle aterfoéras till beskattning paverkar inte
hans skattskyldighet for intdkten i fraga. P4 grund hirav limnar RR besviren
utan bifall. (RR féredr. 3.10; dom 24.10.1979.) -

Anm: Se RA 1955 ref 21 (Skattenytt 1955 s. 247) och 1976 ref 170. Se dven
Finansdepartementets stencil Fi 1969:13 s. 19-24, 50-63. 68-71, prop 1954:9 s.
25, Bergstrom, Skatter och Civilrdtt s. 249-260.

Ett i konkurs forsatt fAmansbolag har nedsatt sin fordran hos deléigare. Friaga
om deliigaren diirigenom haft skattepliktig inkomst

Besvir av L angéende inkomsttaxering 1977.

Aktierna i V. Hattfabrik AB dgdes av L och en annan person. Bolaget for-
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sattes i konkurs 1975. Vid konkursutbrottet hade L en skuld till bolaget om
149 518 kr. Skulden hade uppkommit genom att L i mitten pad 1940-talet —
liksom 6vriga deldgare i bolaget, ursprungligen fyra — upptagit 1an hos bola-
get for att gora det mojligt f6r honom att jimte 6vriga deldgare forvirva aktier-
na i bolaget och genom att L senare overtagit kvarstdende skuld till bolaget
hos andra deldgare, nir dessa uttrdtt ur bolaget. Under 1976 gjordes foérsék
att indriva bolagets fordran hos L. Da denne befanns sakna férmaga att beta-
la hela skulden traffades ett avtal mellan L och konkursférvaltaren av inne-
bord att L skulle betala 3 000 kr till konkursboet varefter detta icke skulle ha
nagon ytterligare fordran p4 honom. Konkursen avslutades den 18 jan 1978.

TN beskattade L for 146 518 kr sdsom inkomst av tillfillig forvarvsverk-
samhet med hdnvisning till bestimmelserna i35 § KL.

Med hinsyn till motiveringen till TN:s beslut aterges hir innehdllet i 35 § 1 a mom femte och
sjdtte styckena KL. Dir stadgas: ’Har fAmansféretag ldmnat lan till féretagsledare eller honom
nirstadende person och har lanet nedskrivits i féretagets rakenskaper, hdnfores det nedskrivna be-
loppet till intidkt av tillfallig forvarvsverksamhet for lantagaren. Vad nu sagts géller dock icke lan
som avses i sjitte stycket. Har lan ldmnats i strid mot bestimmelserna i 12 kap 7 § aktiebolagsla-
gen (1975:1385) eller 11 § lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m m utgor lanebe-
loppet, till den del aterbetalning icke skett, intdkt av tillfallig férvarvsverksamhet for lantaga-
ren.”’

Hos LSR yrkade L att beloppet 146 518 kr ej skulle beskattas.

. LSR yttrade: Som L anfort 4r i malet inte fridga om nedskrivning utan om avskrivning av V.
Hattfabrik AB:s fordran pa L i hans egenskap av aktiedgare och anstilld i bolaget. Den omstén-
digheten att avskrivningen av fordran skett sedan bolaget f6érsatts i konkurs har visserligen med-
fort att L saknat inflytande 6ver atgirden. Annat framgar dock inte &n att den fordel L kommit i
atnjutande av pa grund av avskrivningen dr of6ridndrat lika stor. Till vilket &ndamal i bolaget 1a-
nade medel anvints saknar enligt rittens mening betydelse i malet. Lika med TI finner rétten dir-
for att avskrivningen med 146 518 kr av bolagets fordran pa L utgér fér honom skattepliktig in-
komst. — Ritten anser, i motsats till parterna, att den nya lagstiftningen om taxering av fimans-
bolag och delagare inte varit avsedd att uttémmande reglera uppkomna skattefragor. LSR finner
darfor tidigare gallande rittspraxis fortfarande aktuell, ndmligen att férman av nu ifragavarande
slag fran ett fimansforetag skall beskattas som intdkt av tjinst om den som atnjutit formanen ar
eller varit anstalld i foretaget. — Med hansyn till forestidende gor ritten inte annan dndring i TN:s
beslut 4n att avskrivningen av bolagets fordran pa L skall beskattas som intdkt av tjénst i stillet
for intdkt av tillfallig forviarvsverksamhet.

L klagade hos KR och anférde bl a: Det var ostridigt i malet att L och kon-
kursforvaltaren traffat en uppgorelse, som innebar att L betalade en viss del
av sin skuld till konkursboet och att férvaltaren p g a L:s bristande betalnings-
férmaga nedsatte fordringen med &terstiende belopp. Den bokféringsméssiga
fordel som L hirigenom erhéll var en ackordsvinst. Som framgick av Geijer
Rosenqvist, Sterner, Skattehandbok del 1, 8:e uppl s 79 och diar anmirkta
rattsfall var vinst uppkommen genom ackord icke skattepliktig inkomst.

KR i Sthlm, limnade av anférda skl besviren utan bifall.
L fullféljde sin talan till RR, som yttrade: V Hattfabrik AB, i vilket bolag L
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var en av huvuddelidgarna, forsattes i konkurs ar 1975. Vid konkursutbrottet
hade bolaget en fordran pad L om 149 518 kr. Under 1976 tréffades en §verens-
kommelse mellan konkursférvaltaren och L av innebérd att L skulle erldgga
3 000 kr av ifragavarande skuld, varefter konkursboet icke skulle ha ndgon yt-
terligare fordran p4 honom.

Det forhallandet att konkursboets fordran pa grund av L:s bristande betal-
ningsférmaga genom den triffade uppgorelsen nedsatts med 146 518 kr kan i
och for sig inte medféra att nimnda belopp utgor for L skattepliktig inkomst.

Annan omstindighet som kan féranleda att L skall beskattas for ifragava-
rande belopp har inte visats féreligga. (RR foredr. 7.11; dom 25.11.1979. En
ledamot av RR var skiljaktig betraffande motiveringen.)

Anm: Se Skattenytt 1974 s. 175 (Grosskopf), KGA Sandstrom, Om beskatt-
ning av inkomst av rorelse 3:e uppl. s. 148 samt Geijer, Sterner, Rosenqvist,
Skattehandbok del I 8:e uppl. s. 79.

Okade levnadskostnader for yrkesmusiker med kortvariga engagemang p4 oli-
ka platser utom bostadsorten

Besvir av P. angdende inkomsttaxering 1975.

P var 1974 bosatt i Skara. Under samma &r arbetade han som yrkesmusiker.
Han var dirvid medlem i orkestern Five Teddys. I sin deklaration 1975 upptog
han under inkomst av tjanst for verksamheten inom orkestern dels ATP-
grundande ersittning 37 364 kr dels som traktamente 12 213 kr. Samtidigt yr-
kade han avdrag for 6kade levnadskostnader med samma belopp som trakta-
mentsersittningen.

TN medgav avdrag for 6kadelevnadskostnader f6r 100 6vernattningar och 81
dagar med bortovaro éver tio timmar med 65 kr respektive 20 kr per dag eller
med sammanlagt 8120 kr. ‘

P yrkade i besvir att erhdlla avdrag enligt deklarationen for 181 *’engage-
mangstillfallen’’.

LSR befoll besviaren men KR i Gbg faststidllde TN:s beslut.

P klagade hos RR som yttrade: P har under beskattningsaret sdsom yrkesmu-
siker varit engagerad av ett mycket stort antal organisationer, féretag och en-
skilda personer. Det stora flertalet engagemang har omfattat framtrddanden
under bara en dag. Inte ndgot engagemang har omfattat framtridanden under
mer 4n fem dagar i foljd. Engagemangen har genomférts pd manga skilda
orter. I samband med engagemangen har P uppburit bl a en sisom traktamen-
te betecknad ersittning med drygt 12 000 kr.

P:sresortillde skilda orterna maste anses utgdraresor till deirespektiveenga-
gemangsavtal angivna tjdnstestdllena. De kan didrfoér inte anses som resor i
tjansten i den mening som avses i punkten 3 av anvisningarna till 33 § KL. Pa
grund hérav dr foreskriften i andra stycket av anvisningspunkten om det s k
normalbeloppet inte tillimplig.

530

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:24:51



Emellertid har engagemangen varit kortvariga och forlagda till ett stort an-
tal orter. Med hinsyn hirtill 4ger P ritt till avdrag for 6kade levnadskostna-
der under resorna med belopp motsvarande den verkliga 6kningen. P har inte
visat hur stor den verkliga 6kningen var. Dérfor aterstar att bestimma 6kning-
en till det belopp som forefaller mest sannolikt. Vid denna bedémning bor
foreskrifterna i andra stycket anvisningspunkten i och for sig kunna vara vig-
ledande. Emellertid foreskriver det kollektivavtal, som P aberopat till stéd for
sin talan, att den engagerade skall fa kost och logi utan kostnad, nir 6verens-
kommelse triaffats om att han skall 6vernatta pad engagemangsorten. Avtalet
innehaller inte nagon foreskrift om hur stort traktamente som skall utga nir
kost och logi inte tillhandahalles. Slutligen 4r att mirka att kollektivavtalet 4r
tillampligt endast pa en del av de engagemang som P haft under beskattnings-
aret. P har inte redovisat vilka avtal om kost och logi samt traktamenten som
giller betrdffande 6vriga engagemang. Vid angivna forhallanden ir det inte
sannolikt att de 6kade levnadskostnaderna dverstigit det av TN och KR med-
givna avdraget om 8 120 kr. — RR lamnar besviren utan bifall. (RR foredr.
30.10; dom 22.11.1979. En ledamot anférde annan motivering.)

Friga om uppskov med beskattning av realisationsvinst vid forsiljning av fas-
tighet

Besvir av X angdende férhandsbesked. X avsag att sdlja en fastighet som
vid inkomsttaxering redovisats enligt schablonmetoden 24 § 2 mom KL pa
halva taxeringsvirdet, den andra héilften beldpte pa den i X:s rérelse anvinda
fastighetsdelen. .

RSV:s nimnd fér rittsirenden yttrade: Enligt 3 § férsta stycket lagen
(1978:1970) om uppskov med beskattning av realisationsvinst kan en skatt-
skyldig som ir fysisk person fa uppskov med beskattning av realisationsvinst
vid avyttring av en saddan fastighet som avses i 24 § 2 mom KL. Av utredning-
en framgar att fastigheten Y anvints delvis som bostad at s6kanden delvis i
s6kandens rérelse. Inkomsten av fastigheten skall under dessa férutsidttningar
beriknas enligt bestimmelserna i 24 § 2 mom KL endast savitt avser den del av
fastigheten som &r inrdttad som bostad. Vid sadant férhallande finner nimn-
den att fastigheten endast till denna del kan anses utgéra fastighet som avses i
24 § 2 mom nimnda lag. P4 grund hirav férklarar nimnden att sokanden i
enlighet med bestimmelserna i uppskovslagen har ritt till uppskov med be-
skattning av den vid forsdljning av fastigheten Y uppkomna realisationsvinst-
en endast till den del vinsten anses belépa pa den som bostad inridttade delen
av fastigheten. (En ledamot av nimnden ville ge uppskov for hela realisations-
vinsten.)

RR — dir X fullféljde — gjorde ej 4ndring i férhandsbeskedet. — RR erin-
rade emellertid om att ett mot uppskov med beskattning av realisationsvinst
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svarande forfarande, nir fragan 4r om vinst som bel6per pa i rérelse anvind
del av fastighet, regleras i lagen (1967:752) om avdrag vid inkomsttaxeringen
for avsiattning till fond for ateranskaffning av fastighet. (RR féredr. 17.10;
dom 6.11.1979.)

Kommanditdeldgares ritt till avdrag for underskott (utover ansvarsbeloppet)
Besvir av TI angdende L:s inkomsttaxering 1975.

L och hans hustru var kommanditdeldgare i ett kommanditbolag, i vilket som komplementir
ingick ett av honom helédgt aktiebolag. Det i kommanditbolaget insatta kapitalet uppgick till
150 000 kr, varav 110 000 kr tillskjutits av L, 35 000 kr av hans hustru och 5 000 kr av aktiebolaget.
Bolaget forsattes i konkurs den 17 maj 1972.

I sin sjdlvdeklaration 1971 redovisade L ett underskott i kommanditbolagets rérelse pa 423 461
kr. Han yrkade avdrag for sin andel, 110/150, med 310 541 kr. Avdrag medgavs med 58 948 kr,
till f61jd varav ingen taxerad inkomst uppkom fér honom. Vid de foljande tre arens taxeringar yr-
kade och medgavs L forlustavdrag for det 1971 redovisade underskottet i rorelsen med resp
24 100, 53 426 och 64 537 kr. Av det pa L bel6pande rérelseunderskottet, 310 541 kr hade f6ljaktli-
gen till och med 1974 ars taxering till avdrag medgivits 201 011 kr.

11975 ars deklaration yrkade L att vid taxeringen till statlig inkomstskatt fa forlustavdrag med
ytterligare 53 163 kr av det 1971 redovisade underskottet.

TN vigrade L avdraget men LSR medgav detsamma.

TI anférde besvar med yrkande att forlustavdrag skulle vagras.

KR i Sthlm yttrade: Av handlingarna i malet framgar att i kommanditbolaget insatt kapital upp-
gatt till sammanlagt 150 000 kr. Av detta belopp hade tillskjutits 110 000 kr av L och 35 000 kr av
hans hustru. Vidare hade 5 000 kr tillskjutits av Polydrom Aktiebolag sdésom komplementér. Ak-
tiebolagets aktier dgdes av L ensam. Aven den faktiska ledningen av aktiebolaget utévades av L.
L far darfoér anses ha varit ensam ansvarig for kommanditbolagts drift. — Det yrkade forlust-
avdraget hanfor sig till ett under beskattningsaret 1971 uppkommet underskott i kommanditbo-
laget om totalt 423 461 kr, varav pa L belopt 110/150-delar eller 310 541 kr, utredningen i malet
ger vid handen att underskottet avsett férlust i kommanditbolagets verksamhet. Forlusten 4r att
betrakta som en i beskattningshidnseende avdragsgill driftsférlust. — L har till foljd av sin stéll-
ning som fdretagsledare och huvuddeligare i bolaget varit personligen betalningsansvarig for be-
tydande belopp utover kapitalinsatsen pa grund av borgensataganden for bolagets skulder samt
honom alagd betalningsskyldighet enligt 77 § a uppbordslagen f6r anstilldas preliminarskatt som
bolaget innehallit men ¢j inbetalat. L dger darfor ritt till avdrag oavsett de férbehall i fraga om
ansvaret for kommanditbolagets férbindelser som han kan ha gjort med stod av 38 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag. KR ldmnar besvéren utan bifall.

I besviar hos RR yrkade TI att forlustavdrag skulle vdgras helt och i andra
hand, vid medgivande av férlustavdrag pa grund av infriade borgensférbin-
delser, att avdrag inte skulle medges med hégre belopp dn 48 989 kr, berdknat
med utgdngspunkt i att det sammanlagda avdragsgilla beloppet utgjorde
250 000 kr.

RR yttrade: I malet &r ostridigt att det av L yrkade forlustavdraget hanfor sig
till ett driftsunderskott om totalt 423 461 kr i den rérelse som kommanditbola-
get bedrev under beskattningsaret 1971. Sdsom KR funnit belopte av rorel-

seunderskottet pA L i hans egenskap av kommanditdeldgare 110/150 eller
310 541 kr.
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Rorelseunderskottet ar av avdragsgill natur sdsom uppkommet till £61jd av
att under beskattningsaret 1971 rérelsens avdragsgilla driftskostnader 6ver-
steg intidkterna. Fraga ir alltsa ej om kapitalférlust. Av den omstédndigheten
att L i sin egenskap av kommanditdeldgare varit ansvarig féor kommanditbola-
gets skulder endast med sitt i bolaget insatta kapital har inte f6ljt ndgon be-
gransning i hans ritt till avdrag for enligt vanliga regler avdragsgilla rorelse-
kostnader, nir dessa endast nedbringat den for ett beskattningsar redovisade
vinsten i bolagets rorelse. Utan stod i lag kan hans avdragsritt inte begrénsas
niar — sasom i forevarande fall — sadana rérelsekostnader lett till att kom-
manditbolagets rorelse visat underskott och detta resulterat i skulder f6r bola-
get, vilka dverstigit verkliga virdet av tillgangarna. Ej heller finns négot hin-
der mot att avrakna underskottet fran L:s 6verskott inom annan forvarvskal-
la.

Pa grund av det anférda och da ritten till det yrkade forlustavdraget vid
den angivna beddmningen inte 4r i 6vrigt stridig lamnar RR besvéren utan bi-
fall. (RR foredr. 16.10; 31.10.1979.)

Anm: Se Finansdepartementets Stencil 1972:8 s 49, Mattsson, Bolagskon-
struktioner och beskattningseffekter s 222-224.

Skattetilléigg i anledning av oriktig uppgift i deklaration som ingetts vid besvir
hos linsskatteritt

Besvir av T1 angaende skattetilligg for J vid inkomsttaxering 1977.

Sedan J skonstaxerats i anledning av utebliven sjdlvdeklaration och paforts
skattetilligg, anforde han besvir och ingav i samband didrmed sjalvdeklara-
tion, som emellertid inneholl oriktig uppgift. Samtidigt med att det forut pafor-
da skattetilligget undanréjdes &sattes J nytt skattetilligg pa grund av den
oriktiga uppgiften i deklarationen.

RR yttrade: J har fogat sjdlvdeklaration vid besviren den 17 nov. 1977 till
LSR, i vilka besvir han yrkat undanréjande av beslutet av lokala skattemyn-
digheten om skattetilldgg. Enligt forarbetena till 116 a § femte stycket tjdnar be-
stimmelserna om skattetilldgg vid skonstaxering syftet att framtvinga en de-
klaration som ger myndigheterna underlag for en riktig taxering. Den av J av-
givna deklarationen har ocksa i enlighet med TI:s yrkande lagts till grund f6r
taxeringen. J:s sjdlvdeklaration far silunda — oavsett att den avgivits i sam-
band med besviar — anses avgiven till ledning f6r hans taxering.

I sjalvdeklarationen har J upptagit sin inkomst med ett 2 156 kronor for
lagt belopp. Han skall darfor paforas skattetillagg i enlighet med TI:s yrkande
i LSR. Skél for att efterge skattetilligget har ej visats foreligga.

Med dndring av KR:s dom foreskriver RR att skattetilldgg skall pAforas J med
25 procent av den 6kning av inkomstskatten som foranledes av att 2 156 kro-
nor vid taxeringen tillagts den av honom deklarerade inkomsten. (RR féredr.
3.10; dom 30.10.1979.)
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En ledamot av RR/Wahlgren/ anfdrde till utveckling av sin mening: KR har i §verklagade do-
men tolkat RR:s avgérande den 13 okt. 1976 (RA 1976 ref 117) som ett generellt hinder att tillim-
pall6a § TL i dess lydelse enligt SFS 1974:298 i besvérsprocess. En sddan tolkning kan vid ytligt
paseende onekligen sigas ligga néra till hands men torde dock inte aterspegla rittsliget pa ifraga-
varande punkt. Utgangspunkten fér lagrummets tilldmpning synes mig n4mligen vara den centra-
la férutsittningen huruvida oriktig uppgift limnats i sjilvdeklaration eller annat skriftligt medde-
lande, avgivit till ledning for skattskyldigs taxering. Om man i ett mal har att géra med skriftlig
handling som har karaktiren av sjdlvdeklaration — varvid m4 anmdrkas att inte alla i taxerings-
mal pa sjdlvdeklarationsblankett limnade uppgifter utan vidare 4r att hdnféra under begreppet
sjdlvdeklaration — 4r det enligt min mening av sekundir betydelse for tillimpning av det i mélet
aktuella lagrummet huruvida den oriktiga uppgiften limnats i besvirsprocess eller inte.

Uppgiften att tolka ifrdgavarande 116 a § nir fraga 4r om annat skriftligt meddelande 4n sjilv-
deklaration 4r svarare. Uttrycket till ledning vid taxering 4r inte helt entydigt. Det av KR &beropa-
de regeringsrittsavgdrandet far emellertid anses innebira att det inte dr givet att uppgifter limna-
de i besvir dver taxering kan innefattas i uttrycket. Men det kan enligt min mening inte heller ute-
slutas att skriftliga meddelanden i besvérsprocess skall kunna anses avgivna till ledning vid taxe-
ring.

Med uttrycket *’taxering’’ forstas i allménhet det forfarande som leder till faststillandet av det
inkomstbelopp (respektive férmégenhetsbelopp) pa vilket slutlig skatt skall utgd. Genom en 4nd-
ring 1972 av2 § 1 mom TL (SFS 1972:83) fastslogs att till den 4rliga taxeringen h#nférs varje be-
slut som skall antecknas i taxeringslingd enligt vad ddrom féreskrivits. Enligt forarbetena till lag-
4ndringen var syftet med densamma att fér beddmandet av fullféljdsfragor skapa klarhet i vad
som innefattades i begreppet beslut om taxering. Ndrmast avsigs att undanréja oklarheter betrif-
fande vissa beslut av lokal skattemyndighet samt anteckningar om sjémansskatt. Varken mot
bakgrund av denna lagstiftning eller — &nnu mindre — i ljuset av praxis och i synnerhet av senare
lagstiftning rérande bla 116 a § (se SFS 1978:196) kan emellertid hdvdas att besvérsinstansens av-
goranden i taxeringsmal bor innefattas i uttrycket >’taxering’’ sisom det anvéinds i bestimmelser-
na om skattetilligg bara d4rfor att dessa instansers beslut eventuellt kommer att antecknas i taxe-
ringsldngd. A andra sidan torde situationer kunna uppkomma dér den egentliga taxeringen sker
forst under besvarsprocessen.

Skattetilligget som administrativ sanktionsform avser att skydda taxeringens primdrmaterial.
Om nagot sadant inte finns eller 4r alltfor bristfalligt sker skdnstaxering. Denna kan efter besvir
av den skattskyldige komma att ersittas med en ny taxering pa grundval av primdrmaterial som
han sjilv limnar. Det sdger sig sjdlvt att lagstiftarens tanke bakom det administrativa sanktions-
systemet — oavsett hur han ma ha stillt sig till frAgan om ett totalt skydd mot oriktiga uppgifter i
besvir, diri inbegripet extraordinira besvir, varom fraga var i rittsfallet RA 1976 ref 117 — inte
gérna kunde ha varit den att undanta fran detta system siddana skattskyldiga som valde att forst
efter passivitet och skénstaxering i taxeringsnimnden sedermera i taxeringsprocess komma in med
eget material — och ddrmed, med stéd av 116 a § femte stycket i dess lydelse enligt SFS 1974:298,
bli befriade fran det skattetilligg som asatts pa grund av skdnstaxeringen. )

I férevarande mal 4r fraga om en sj slvdeklaration, vari finns oriktig uppgift satillvida att J upp-
tagit inkomst av tjinst med ett 2 156 kronor fér lagt belopp. Med hinsyn till det anférda finns
grund for pAférande av skattetilldgg. Skl for eftergift foreligger ej.

Anm: Se RA 1976 red 117 och 1977 mot Aa 91. Se dven SOU 1969:42 s 143,
236, prop 1971:10 s 207, 265, 266, 268, prop 1972: 15 s 62, prop 1973: 106 s
16, SOU 1977:6 s 178, 194, prop 1977/78: 136 s 159, 160.

Ogiltigt fastighetskop — riitt till underskottsavdrag?
Besvir av Eivor O angdende inkomsttaxering 1972.
Eivor O foérvdarvade genom koépekontrakt den 7 maj 1971 ett omrade av
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jordbruksfastigheten K 4:10. Hon férsummade att inom féreskriven tid av sex
manader efter nimnda dag anséka om fastighetsbildning i §verensstimmelse
med koépet. — I deklarationen yrkade Eivor O avdrag for underskott pa
jordbruksfastighet med 9 452 kr utgérande kostnad fér underhall av byggna-
der pa det ink6pta omradet. — TN godtog deklarationen.

TI yrkade i besvir att Eivor O skulle vidgras underskottsavdraget och LSR
bifoll besviren.

Eivor O 6verklagade och yrkade att f4 underskottsavdraget.

KR i Sundsvall yttrade: Av handlingarna i malet framgar att Eivor O inte
fullféljt képet genom ansdkan om fastighetsbildning. Hon har darfor ej ge-
nom kopet blivit 4gare till omradet.

Inte heller har hon under 1971 blivit deldgare i K 4:10. Eivor O har vidare
inte gjort sannolikt att hon under 1971 brukat fastigheten eller del ddrav. Med
hénsyn till det anférda dger hon inte tillgodoféra sig det yrkade underskotts-
avdraget. — KR ldmnar besviren utan bifall.

Eivor O fullféljde sin talan hos RR.

RR biféll Eivor O:s besvir och yttrade: 1 § forsta stycket i den under be-
skattningsaret gillande lagen (1968:579) med vissa bestimmelser om foérvirv
av omrade av fastighet stadgade: K6p, som innebér att visst omrade av fastig-
het kommer i sdrskild 4gares hand, ir giltigt endast om fastighetsbildning sker
i Overensstdmmelse med képet genom férriattning, som 4r s6kt senast sex ma-
nader efter den dag da kopehandlingen upprittades och, om férrittningen ej
ar avslutad vid utgdngen av ndmnda tid, skall verkstillas pa grundval av ko-
pet. Eivor O far i enlighet hirmed anses som skattskyldig 4gare av ifrigava-
rande omrade av fastigheten K 4:10 fran dagen for hennes forviarv av omradet
enligt kopekontraktet till den dag da kopet blev ogiltigt pa grund av att Eivor
O forsummat att inom féreskriven tid ans6ka om fastighetsbildning i ¢ver-
ensstimmelse med kdpet. TI har inte gjort ndgon invindning mot berdkningen
av underskottsavdraget i sig. (RR féredr. 23.5; dom 18.6.1979.)

Anm.: Jamfor RA 1969 ref 57 (Skattenytt 1970 s 274) samt Skattenytt 1962
s 377 (Hermansson) och 1968 s 174 (K G A Sandstrém).
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