MALMOHUS LAN:
Fordjupning av brunn

P. hade ar 1950 grdvt ny brunn
for 348 kr. Den gamla brunnen ha-
de blivit oduglig pa grund av forore-
ning genom godselvatten. I den &ar
1951 avldmnade sjilvdeklarationen
yrkades avdrag med beloppet ifraga.
Avdraget medgavs av TN. D4 emel-
lertid den nya brunnen ej gav till-
rackligt vatten, 14t P. ar 1951 for-
djupa brunnen. Nagon 6kning av vat-
tenbehovet i jamforelse med tidiga-
re ar foreldg ej. Kostnaden, 731 kr.,
avdrogs i den ar 1952 avldmnade
deklarationen. TN vigrade detta av-
drag.

I PN anforde TI, att han saknade
anledning férmoda annat &n att den
ursprungliga brunnen fran borjan
varit fullgod och erbjudit tillrdcklig
vattentillgdng. Kostnaden f6r grév-
ning av ny brunn, 348 kr. — f6r vil-
ken avdrag atnjutits vid 1951 ars tax-
ering — och den nu aktuella kostna-
den borde ses i ett sammanhang. Da
helt ny brunn upptagits och sedan
fordjupats, syntes att doma av nu-
mera av regeringsrétten tillimpad
praxis avdrag kunna medgivas med
belopp motsvarande berdknad kost-
nad for reparation av den ursprungli-
ga brunnen. Det syntes darvid ska-
ligt, att klgdn erholle avdrag med
731 kr. reducerat med det tidigare at-
njutna avdraget, 348 kr., eller sa-
lunda med 383 kr. vid 1952 ars tax-
ering. PN beslot i enlighet hérmed.

284

STOCKHOLM STAD:

Gift-kvinna-avdrag

Gift kvinna med inkomst av ro-
relse eller eget arbete kan erhéalla
avdrag med hogst 1.000 kr. vid den
statliga taxeringen och hogst 300 kr.
vid den kommunala. Men vad menas
med rorelse eller eget arbete?

PN vigrade forra aret avdrag, da
inkomsten harflutit fran handelsbolag
& annan ort &n den, diar den skatt-
skyldiga var mantalsskriven. Uppen-
barligen hade hon icke utfort arbete
och PN ansag, att det for henne icke
var rorelse.

Detta &r har didremot PN medgi-
vit avdrag fran utdelning fran kom-
manditbolag, sedan bevillningsut-
skottet uttalat, att avdraget schablon-
maissigt borde medgivas utan nér-
mare provning och utdelning fran
kommanditbolag ju ostridigt skall
deklareras som inkomst av rorelse.

Sedermera har emellertid kam-
marritten stillt sig pd den av PN
forst intagna standpunkten och vig-
rat avdrag. Da nista fall kom upp i
PN forelag detta utslag. Vad var nu
att gora? Ja, PN beslot sig for att
anse sitt beslut da avdrag medgivits,
som en tillfallig forvillelse och f6ljde
KR:s utslag, vilket var svart att
komma ifran i och fér sig, eftersom
det gillde just denna skattskyldiga,
och gjorde det givetvis s& mycket
hellre som det overensstimde med
PN,s egentliga uppfattning. Men vil-
ket ar det riktiga?
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