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Om Zkta makars beskattning

Ett forsok till klargorande av fragan nar sam- resp. sartaxering
skall ske samt om avdragsratten for periodiskt understod
och fordyrade levnadskostnader.!

Av kammarrittsridet Bo Lagergren

I proposition nr 213 till 1952 ars riks-
dag framlades f6rslag till omlaggning bl. a.
av dkta makars beskattning. Forslaget, som
i allt visentligt vilade pd 1949 ars skatte-
utrednings betinkande angdende den stat-
liga direkta beskattningen (S. O. U. 1951 :
51) forordade ett bibehdllande av sambe-
skattningen. Vissa mindre modifieringar
av narmast teknisk natur i hittills ridande
system vidtogos dock innebirande i hu-
vudsak, aft makar for det beskattningsar,
varunder de ingatt dktenskap, skola taxe-
ras sdsom av varandra oberoende skatt-
skyldiga, att vid berdkning av kommunalt
och statligt ortsavdrag makarna skola er-
hélla halften var av det gemensamma orts-

1 Framstillningen av det sistndmnda spors-
malet kommer i ett senare hifte,

avdraget, sami att vid taxeringen till stat-
lig inkomstskatt skatten skall f6rdelas mel-
lan makarna efter f6rhdllandet mellan de-
ras beskattningsbara inkomster och icke
sasom forut de taxerade inkomsterna.

Det alltfort gillande huvudstadgandet
for dkta makars beskattning (52 § K. L.)
innebarande att dkta makar, som under
beskattningsaret levt tillsammans, skola
samtaxeras, medan dkta makar, som under
beskattningsiret levt dtskilda, skola anses
sdsom av varandra oberoende skattskyl-
diga dvensom stadgandet i 65 § K. L. att
det forhéllande, som ratt under storre de-
len av beskattningséret,skall vara avgoran-
de f6r taxeringen grunda sig pd betin-
kande av 1921 ars kommunalskattekom-
mitté. Av forarbetena synes framgi att
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kommittén avsett att ldta de rent faktiska
omstindigheterna vara avgérande f6r tolk-
ningen av begreppet levt tillsammans”
respektive levt “atskilda”. I den speciella
motiveringen till stadgandet om #kta ma-
kars beskattning (48 §) anfdres namligen
foljande (S.O.U. 1924:53 s. 438) :

”Emellertid kan principen om akta ma-
kars gemensamma beskattning icke upp-
ratthdllas f6r det fall, att makarna leva at-
skilda. Forutsittningen f6r den gemen-
samma beskattningen — det gemensamma
hushillet — forefinnes di icke lingre.
Kommitténs forslag om ett for dkta ma-
kar gemensamt ortsavdrag — och avdrag
enligt 45 par. — avser siledes dkta makar,
som leva tillsammans. Sdsom av forslagets
65 par. framgér skall sammanlevnaden, for
att foranleda gemensam taxering, hava gt
rum under storre delen av beskattnings-
aret.”

Bortsett fran hinvisningen till det ge-
mensamma hushéllet sisom kriterium pa
samlevnad har ndgon analys av begreppen
pa forevarande omrédde icke limnats av
lagstiftaren. Den till synes nirmast till
hands liggande 10sningen — att lita de
rent faktiska forhillandena vara avgoran-
de for fragan om sam- resp. sirtaxering
— har emellertid aldrig omfattats i praxis,
som intagit en betydligt strangare hallning,
da det gillt att bedoma om dkta makar "levt
atskilda”. Raittslig separation i form av
hemskillnad har visserligen medfort, for-
utsatt att den varit ridande under storre
delen av beskattningséret, att makarna be-
traktats sisom sjalvstandiga skattesubjekt.
Diremot har den faktiska sirlevnaden i
och for sig icke ansetts tillricklig, direst
icke nigon ytterligare omstindighet till-
kommit. Att soka finna ett sddant krite-
rium dr en av huvuduppgifterna {6r denna
undersokning. Det torde nimligen fa anses
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oomtvistligt att det ir {4 omriden inom
beskattningsratten, dir allt ¢yckes si flyta
och dir lagstiftning och praxis pistds gi
skilda vagar.

Innan forfattaren gar in pd belysning
av praxis’ instdllning till dessa problem
kan det — icke minst f6r den som i prak-
tiken har att tolka dessa bestimmelser —
vara av stort intresse, att se huru frigan
under de senaste dren blotts och stotts i
sakkunnigkommittéer och i riksdagen utan
att man likvadl funnit nidgon framkomlig
vag att i lagstiftningsvig leda réttstillimp-
ningen. Vid 1948 ars riksdag upptogs si-
lunda fragan om det gemensamma hushil-
let sdsom kriterium pd samlevnad i en mo-
tion (II:103), vari yrkades, att i 52 §. KL.
och FSI 11 § orden ”som under beskatt-
ningsaret levt dtskilda” matte utbytas mot
”som under storre delen av beskattnings-
aret icke haft gemensamt hush3ll”. I mo-
tionen dberopades vad i kommunalskatte-
kommitténs betinkande anforts angdende
det gemensamma hushéllet sisom forut-
sattning for gemensam beskattning. Motio-
niren uttalade, att stadgandenas innebord
syntes fullt klar, men att beskattnings-
nimndernas tolkning vore felaktig. Bevill-
ningsutskottet framholl i sitt betdnkande
(nr 25) i anledning av motionen, att ut-
trycket “levt dtskilda” vore oklart till sin
innebdrd och litt kunde giva anledning till
olika tolkningar. Utskottet ansig icke, att
forefintliga prejudikat frin regeringsrit-
ten gave stod for nidgra mera bestimda
slutsatser rérande de krav, som borde
uppstillas for att makar skulle taxeras var
for sig. Att utskottet trots detta icke fore-
slog riksdagen nigra dgirder p grund av
motionen torde vil nirmast sammanhingt
med att finansminister Wigforss r 1946
uppdragit &t sarskilda sakkunniga, de s. k.
sambeskattningssakkunniga, att under
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borgmastare Sven Luttemans ordf6rande-
skap utreda frigan om indrade bestim-
melser fOr taxering av dkta makar. T sitt
ar 1951 avlimnade betinkande (S.O.U.
1949:47) framhollo de sakkunniga, att
dkta makars hushdllsgemenskap obestrid-
ligen vore ett vigande skil {6r samtaxering
av makarna men dock icke det enda och en-
ligt de sakkunnigas uppfattning icke heller
det viktigaste. I frimsta rummet vore det
nimligen det forhillandet, att makarna ge-
nom aktenskapet komme att utgora en fak-
tisk och rattslig ekonomisk enhet, som mo-
tiverade att makarna behandlades sisom
ett enda skattesubjekt. Dessa dktenskapets
verkningar framtriidde enligt de sakkun-
niga oberonde av huru mantalsskrivning
av makarna skett. Att under nimnda for-
héllanden sirtaxera dkta makar enbart av
den anledningen, att de haft bostad & skilda
hall ansigo sambeskattningssakkunniga
icke motiverat. Om exempelvis mannen
erholle arbetsanstillning 4 annan ort an
familjens bostadsort vore det enligt de
sakkunnigas mening naturligt att allt fort-
farande behandla makarna som en enhet,
aven om detta forhillande pd grund av
radande bostadsbrist eller av andra skal
skulle fortvara flera ar. Den ekonomiska
gemenskapen framtridde sarskilt i de fall,
dar hustrun saknade egen inkomst. Man-
nen, som forsérjde familjen, borde d3 er-
hélla ortsavdrag f6r hustrun och barnen
pa samma sitt som om hushéllsgemenskap
forevarit. Det skulle icke te sig tillfreds-
stillande — fortsatte sambeskattningssak-
kunniga — att kanske f6r ett eller annat
ar sirtaxera makarna och medgiva man-
nen avdrag for periodiskt understdod. Ma-
karna skulle i sd fall sammanlagt erhilla
hogre avdrag in om samtaxering Agde
rum, vilken méjlighet i vissa fall skulle
kunna utnyttjas for uppndende av ligre

skatt. Sambeskattningssakkunniga forkla-
rade sig dock icke vara helt frimmande
for synpunkten, att bosittning pd skilda
orter medf6rde Okade kostnader. De sak-
kunniga ansigo emellertid att denna oli-
genhet borde undanréjas genom att den
skattskyldige medgaves avdrag for for-
dyrade levnadskostnader, vilket i det sir-
skilda fallet gdve mojlighet till prévning
av savil avdragets berdttigande som ock
avdragets storlek. — Om &dkta makar dar-
emot pd grund av sondring bodde var for
sig och det pd goda grunder kunde anta-
gas, att sirlevnaden komme att bliva be-
stdende, forordade sambeskattningssak-
kunniga sirtaxering. Rittslig separation
syntes icke bora fordras utan det rickte,
att forhallandet kunde konstateras efter en
ganska fri provning.

P3 grund av dessa 6verviganden fo6r-
ordade sambeskattningssakkunniga en an-
visningspunkt till 52 § K. L. av fdljande
innehill :

”Frigan, huruvida ikta makar under
beskattningséret levt tillsammans eller levt
atskilda, bedémes oberoende av huru man-
talsskrivning skett. Akta makar kunna si-
lunda anses hava levt tillsammans, dven
om makarna icke haft gemensam bostad.
Endast om makarna pd grund av sondring
i aktenskapet varit bosatta var £6r sig, och
detta forhdllande kan antagas bliva besta-
ende, skola makarna behandlas sisom av
varandra oberoende skattskyldig.”

Sambeskattningssakkunnigas betinkan-
de blev forema3l for en ganska hard kritik
av remissinstanserna, diarvid bland annat
huvudskilet, att makarna skulle utgdra
“en rattslig och faktisk ekonomisk enhet”
blev foremil f6r gensaga. Sdlunda fram-
holls bland annat av Gverstithillarimbe-
tet, att detta begrepp vore ganska diffust,
sarskilt som den ena maken ofta saknade
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nimnvarda mojligheter att inverka pd den
andres dispositioner, sedan vil envar av
makarna s6rjt f6r familjens tillb6rliga un-
derhall. Finansminister Sk6ld fann ocksa,
att den framfoérda kritiken borde féran-
leda till att sambeskattningssakkunnigas
forslag icke borde laggas till grund for en
ny lagstiftning. D3 spérsmilet om beskatt-
ningen av dkta makar av finansministern
ansigs vara en av de mest aktuella skatte-
frigorna uppdrogs at 1949 ars skatteut-
redning under ordférandeskap av riks-
dagsmannen Adolv Olsson att verkstilla
en férnyad utredning enligt sirbeskatt-
ningslinjen (hirom se bl.a . prop. 213/1952
s. 26).

I sitt betdnkande (S. O.U. 1951:51 s.
208) framholl 1949 ars skatteutredning,
att frigan om skild taxering vid sirlevnad
i viss grad sammanhingde med frigan om
ratt till avdrag f6r periodiskt underst6d,
som ena maken vid sdrlevnad utbetalat till
den andre. Regeringsrittens utslag syntes
dock visa — fortsatte utredningen — att
dessa frigor icke nédvindigtvis behovde
sammanfalla. 1949 3&rs skatteutredning
stannade dirfér med hinsyn till de skif-
tande forhallanden, som har kunde rada,
vid ett forordande av att sdsom hittills
det borde ankomma & praxis att handhava
tolkningen av begreppet “levt tillsam-
mans” 1 skatterattslig betydelse.

Varken i den proposition, som ligger till
grund for 1952 ars reform, for vilken in-
ledningsvis redogjorts, eller under ut-
skottsbehandlingen i riksdagen blev fra-
gan om ndr makar skola samtaxeras vid
skilda hemvist eller deras ritt till avdrag
for periodiskt understod eller f6r fordyra-
de levnadskostnader féremdl for ndgot
nirmare dryftande. D3 lagstiftaren salun-
da sjalv velat helt dt praxis 6verlata dessa
synnerligen viktiga problem, synes en jim-
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forelsevis fyllig prejudikatsammanstill-
ning vara ignad att belysa nuvarande
praxis instillning. Visserligen terfinnas
de flesta rittsfallen i — férutom Rege-
ringsrattens arsbok — 1 facktidskrifterna,
men erfarenheten har bestyrkt, att det ir
forenat med icke ovasentliga svirigheter
att kunna “passa in” ett uppdykande pro-
blem pd det ena eller andra prejudikatet,
da nigon mera fullstindig och Gversiktlig
sammanstillning av rittsfallen saknas.
Innan denna redogoérelse limnas vill
forfattaren — mot bakgrunden av den fri-
het lagstiftaren skinkt de rattstillimpande
myndigheterna — ifrdgasitta om tiden
icke nu ar inne att mera allmint efterstra-
va en koordinering av det skatterittsliga
bosattbegreppet med motsvarande begrepp
i géllande folkbokf6ringsférordning. Med
hinsyn till den vikt och betydelse var skat-
telagstiftning tillméater hemortskommu-
nen, varmed enligt 66 § K. L. forstas den
kommun, dir den skattskyldige forfatt-
ningsenligt skall vara mantalsskriven for
dret nist fOre taxeringsiret, synes det
nimligen synnerligen naturligt att lita
dkta makar behandlas sdsom av varandra
oberoende skattskyldiga i de fall, da de
forfattningsenligt skola vara mantalsskriv-
na & skilda orter, och lita samtaxering ske,
nir de enligt folkbokforingsférordningen
skola mantalsskrivas & samma ort. Att ni-
got forsok till dylik koordinering icke
gjorts av berorda kommittéer synes mérk-
ligt och ldrer val narmast vara att tillskriva
det forhdllandet, att folkbokf6ringsfér-
ordningen med dess ingdende behandling
av dkta makars kyrko- och dirmed man-
talsskrivningsférhallanden ir av si ungt
datum. En redogorelse f6r folkbokforings-
foérordningens hithoérande bestimmelser
torde darfor vara pa sin plats. (For den
som vill himta nirmare kinnedom om des-
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sa regler hinvisas till det av {. d. kammar-
rittsrddet S. Norrman ar 1953 utgivna ar-
betet Ratt kyrkobokforings- och mantals-
skrivningsort, vars framstillning forf. i
mingt och mycket foljer i féljande av-
snitt.)

I. Huvudstadgandena for akta makars
mantalsskrivning.

De viktigaste bestimmelserna om akta
makars kyrkobokf6ring och dirmed man-
talsskrivning aterfinnas i folkbokf6rings-
forordningens 13 par. 3 och 6 mom.

Forstnamnda moment, har f6ljande ly-
delse :

”Den som av. sina arbetsforhillanden
foranledes att tillbringa sin dygnsvila d
annan fastighet 4n den dir hans familj
ar bosatt skall likval anses bosatt & sist-
namnda fastighet, under forutsittning att
han, direst ej tillfilligtvis hinder méoter,
regelbundet besoker familjen.”

Personens vistelse & annan plats dn fa-
miljen miste vara foranledd av hans ar-
bete. Forbindelsen med familjen maste
uppehéllas genom personliga besok, darvid
overnattning dock ej ir nédvindig. Med
ordet regelbundet fOrstds i praxis atmin-
stone var 14:e dag. Under forarbetena
hade ursprungligen foéreslagits att i en
sarskild anvisningspunkt upptaga sistbe-
rorda 14 dagars regel, men sedan kam-
marratten 1 sitt remissyttrande varnat mot
att binda rattstillimpningen inom sa be-
stamt uppdragna grinser ansdgs att tids-
bestamningen i friga icke borde intagas
i ndgon forfattningstext. Ske besoken pa
grund av avstindet mellan arbetsplatsen
och familjens bostad mera sillan, kan per-
sonen icke jamlikt férevarande stadgande
anses bosatt & samma fastighet som famil-
jen. — Genom att ifrdgavarande stadgan-
de nirmast avser siddana fall, di enbart

mannens arbetsférhallanden iro orsak till
familjens splittring, ha myndigheterna er-
forderlig frihet, att d3 hustruns arbetsfor-
héllanden foranleda att makarna ha skilda
hemvist lata kyrkoskrivningen och dirmed
mantalsskrivningen f6lja den vanliga
dygnsviloregeln, som innehalles i 13 par.
2 mom. folkbokforingsforordningen, en-
ligt vilket stadgande en person skall anses
bosatt & den fastighet dir han regelmissigt
vistas eller, d3 ombyte av bostad skett, kan
antagas komma att regelmassigt vistas un-
der nattvilan eller motsvarande vila
(dygnsvilan).

13 par. 6 mom. folkbokforingsforord-
ningen reglerar fall av s. k. dubbel bosditt-
ning. Hirmed forstds icke sidana i det
foregdende berorda situationer, di en per-
son av sina arbetsforhallanden f6ranledes
att stadigvarande under veckans arbets-
dagar tillbringa sin dygnsvila & annan fas-
tighet — och dirmed vanligen i annan
kommun — 3n dir hans familj ar bosatt,
s. k. skenbart dubbel bosittning utan med
dubbel bosittning i egentlig mening forstés
enligt 13:6 folkbokforingsférordningen
det forhillandet, att person samtidigt har
tvd eller flera likvardiga hem, som hela
dret std fullt fardiga att av honom dispo-
neras. Stadgandet har foljande lydelse:

”Tillbringar ndgon under olika dygn sin
dygnsvila 3 sarskilda fastigheter under sa-
dana omstindigheter att han enligt 2 mom.
skulle vara att anse som bosatt & mer 4n
en fastighet, skall han anses bosatt 4 den
fastighet dar han vistas under sddana for-
hallanden, att han med avseende 3 tjanst,
verksambhet eller andra omstindigheter bor
anses dirstddes hava sitt egentliga hem-
vist.”

I Norrmans ovanber6rda arbete tolkas
inneborden av detta stadgande silunda:
Nu kan det naturligtvis f6r en sddan per-
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son (d. v. s. med tvd eller flera likvar-
- diga hem) mycket ofta intraffa, att han
pa den ena bosittningsorten har en verk-
sambhet, t. ex. en tjinst, och pad den andra
bosittningsorten en annan verksambhet,
t. ex. en rorelse eller en jordbruksfas-
tighet. Valet mellan dessa orter kan si-
kerligen mangen ging vara svart att traf-
fa; utgdngen torde ofta komma att bero
dirav, vilken verksamhet som bor anses
vara den ifragavarande personens huvud-
sakliga eller om den ena bosittningsorten
pa grund av "andra omstindigheter” kan
anses vara mera fast och si att siga mera
kvalificerad dn den andra. S3 t. ex. larer
en person, som visserligen har stindig
bostad och ar bosatt sivil i en stad som
pa en egendom pa landet, men som om
vintern vistas i staden, sysselsatt med viss
verksamhet, under det att han endast om
sommaren och mdjligen aven under helg-
erna vistas pa den egna jordbruksfastig-
heten i landskommunen, i allminhet béra
kyrkobokforas i staden. — Vad som avses
med “andra omstindigheter” — fortsitter
Norrman — torde icke vara litt att uttém-
mande angiva. Tydligt dr dock att dit bor
hinforas familjens bosittningsort. Givet-
vis kan aven tidsskillnaden for uppehéllet
a den ena eller andra orten hinforas dit.
Men ensamt den lingre eller kortare tid,
varunder en person vistas pi en ort, fir
icke verka avg6rande pa fragan, utan hin-
syn skall jamvil tagas till de Gvriga f6r-
héallanden, under vilka vistelsen pd det ena
eller andra stillet 4ger rum. Man kan s3-
lunda t. ex. icke utan vidare siga, att en
godsidgare, som om vintern dr bosatt i en
stad, dven dir skall kyrkobokforas allenast
darfor, att den tid, han tillbringar i staden,
ar en eller annan manad lingre 4n den tid,
han uppehaller sig pa sitt gods.
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I1. Aktuella regeringsrattsprejudikat.
Den rittsfallsredogorelse, som lamnas
i det foljande, har ansetts lampligen bdra
lamnas i sdrskilda avsnitt alltefter anled-
ningen till makarnas skilda hemvist.
1. Makarnas arbetsf6érhéllanden ha for-
anlett skilda hemvist.
2. Enamakens sjukdom har medfort skil-
da hemvist.
3. Sirlevnaden ir fororsakad av sond-
ring.
4. Avdragsritten f6r periodiska under-
stod.
5. Avdragsratten for f6rdyrade levnads-
kostnader vid skilda hemvist.
Rittsfallen komma att belysas av folk-
bokforingsforordningens principer f6r
dkta makars kyrko- och mantalsskrivning
samt kammarrittens praxis i sistberdrda
mal, sidan densamma utbildats pa de spe-
sialdivisioner, som numera dro hogsta in-
stans i folkbokf6ringsmal. Av utrymmes-
skidl kommer den ovan vid 5. uppstallda
fragan att behandlas jamforelsevis frista-
ende i en kommande artikel.

1. Makarnas arbetsforhillanden ha for-
anlett skilda hemuvist.

Vid tidpunkten f6r sambeskattnings-
sakkunnigas forslag (hosten 1949) ansags,
att regeringsritten endast i sillsynta un-
dantagsfall ville sirtaxera dkta makar si
framt icke sondring i dktenskapet var or-
saken till de skilda hemvisten. Sedan dess
har praxis visat en storre benigenhet till
sartaxering av akta makar. Huruvida den
ar 1947 ikrafttridda folkbokforingsfor-
ordningen bidragit hartill eller om det ar
en utpriglad tendens hos underinstanser-
na att tillgripa sirtaxering vid skilda hem-
vist under mera avsevird tidrymd, som
bidragit till en storre bendgenhet f6r sir-
taxering ma limnas dirhdn. Utvecklingen
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ar emellertid i god Overensstaimmelse
med folkbokforingsforordningens storre
hinsynstagande till makarnas individuella
bosittningsforhillanden.

Samtaxering har skett i bl. a. f6ljande
fall: 71948 not 1042: En professor S. i
Uppsala var mantalsskriven i U., dir han
forhyrde en vining om 5 rum och kok. S.
hade tidigare varit mantalsskriven i Stock-
holm, dir han fortfarande dgde och be-
bodde en villa pd Djurgirden. Sedan S.
utndmnts till professor i U. hade han latit
mantalsskriva sig 1 U. Hustrun kvarbodde
1 Stockholm, ddar hon var mantalsskriven.
Samtliga instanser ansigo, att makarna S.
skulle samtaxeras.

Utgédngen synes lattforstielig. Hir {6-
relig nimligen ett fall av dubbel bositt-
ning. S. hade samtidigt tva i stort sett lik-
virdiga hem, som hela aret stodo fullt far-
diga att av honom disponeras. Visserligen
torde 13 par. 6 mom. folkbokforingsfor-
ordningen — jfr den i det foregdende
atergivna forfattningstexten — bora med
hinsyn till S:s innehavande dmbete f6ran-
leda till att Uppsala ritteligen var S:s
hemortskommun, men samtaxering var
sjdlvfallen redan av den omstindigheten
att dtminstone halva aret hushillsgemen-
skap existerade. I sin argumentering hade
S. missuppfattat utgdngen i R. A. 1936
not. 53 (se nedan), dir en hiradsh6évding
i Kungilv med familjen 1 Vanersborg blev
sirtaxerad. Denne var av sina arbetsfor-
hallanden f6ranledd att bo inom domsagan.
Besoken i familjen skedde hogst en gang
i minaden. Kommunikationerna avsevart
mycket simre dn mellan Uppsala och
Stockholm, varfér nuvarande 13:6 folk-
bokféringsférordningen aldrig skulle kun-
nat tillimpas. .

1950 not. 627 : En folkskollararinna, fru
G., tjanstgjorde i Burtrisks socken, dir

hon forhyrde en lagenhet, som hon be<
bodde under arbetsveckan. Hennes man
var busschauffér 1 Lovangers socken (av+
stdnd cirka 12 mil), dir han regelmissigt
tillbringade dygnsvilan. Fru G. tillbringa-
de s6n- och helgdagar samt 6vriga ledig=
hetsdagar 1 L; mannens arbetsforhillan-
den mojliggjorde besok i1 Burtrask tre
ginger i veckan. Regeringsritten ansig;
att Lovanger miste anses hava utgjort fru
G:s ‘hemortskommun samt att makarna
maste samtaxeras, “enir. de icke kunde
anses hava under beskattmngsaret levt at-
skilda”.

Att samtaxering skedde i detta mal sy-
nes helt i 6verensstimmelse med 13 par.
3 mom. folkbok{dringsférordningen (ang.
forfattningstexten se ovan). Visserligen
dsyftar lagrummet nirmast det fall, att
mannens arbetsférhillanden iro orsak till
familjens splittring, men avfattningen
hindrar icke den tillimpningen, att om
hustrun tillbringar storsta delen av friti-
den i mannens hemortskommun, sistnamn-
da ort blir att anse som ritt mantalsskriv-
ningsort f6r hustrun, varigenom makarna
f4 gemensam hemortskommun med sam-
taxering som logisk £6ljd. Ett fall av verk-
lig dubbel bosdttning (13:6 folkbokfo-
ringsférordningen) foreldg i ‘

1953 not. 919: En person i G. var sedan
ett flertal Ar mantalsskriven i Kristine-
hamn, dir han var direktor £6r ett indu-
striféretag. Han forhyrde i staden en I4-
genhet om tvd rum och kok. Hans hustru
var folkskollirarinna i en kommun invid
Karlstad, diar hon bebodde en henne till-
hérig villa. Avstindet mellan de bida or-
terna cirka 5 mil. Mannen dgde bil. Ve~
derbérande taxeringsintendent ansig sir-
taxering bora ske, men samthga mstanser
samtaxerade makarna.. _ oo

Detta fall tilldrager sig, synnerhgted
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intresse. Man frigar. sig namligen: Var
det riktigt med skilda mantalsskrivnings-
orter ? Borde icke vid ett jakande svar hir-
pd sirtaxering vara en logisk f6ljd. Det
ar mojligt att taxeringsintendenten reso-
nerade sa. For min del férklaras utgangen
silunda. En tillimpning av 13 § 6 mom.
folkbokforingsférordningen kan mycket
vl foranleda att makarna erhdlla skilda
hemortskommuner. Varje makes vistelse-
forhdllanden provas ju individuellt; vid
avvigningen av vilka faktorer som skall
viga 6ver, sedan man konstaterat den un-
gefarliga likvirdigheten av hem, kan res-
pektive makes tjinst vara det kriterium,
som ytterst far filla avgorandet. En ut-
priglad hushallsgemenskap kan — trots
skilda hemvist — likval foreligga. Sam-
taxering av dkta makar vid fall av verklig
dubbel bositining (13:6 folkbokforings-
férordningen) synes darfor i regel bora
ske.

Ett rattsfall, dir utgingen dock icke 13-
ter sig forlika med de av forfattaren ifra-
gasatta principerna for sam- resp. sir-
taxering utgor

1953 not. 859: En officer hade varit
stationerad 1 Stockholm, dir han jimte
hustru och barn bebott en familjebostad.
Hustrun hade forvirvsarbete i Stockholm.
Mannen fick den 5 oktober 1947 transport
till Luled. P& grund av svirighet att er-
hilla bostad i Lulea, kvarbodde familjen i
Stockholm till den 22 juni 1949. Mannen
erholl omplaceringstraktamente till den 5
april 1948. Vid 1949 ars taxering ansigs,
att samtaxering av makarna skulle ske.

Utgingen i detta mail synes mirklig,
enir makarna utan tvekan den 1 november
1947 bort vara skrivna 4 skilda orter, enir
regelbundna besék torde varit uteslutna pa
grund av avstindet. Ej heller f6relidg dub-
bel bosittning enligt 13 : 6 folkbokforings-
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foérordningen, och nigon hushillsgemen-
skap under 1948 forelig ej heller. Aven
om viss hinsyn tagits till att mannen en
del av samma &r atnjutit omplacerings-
traktamente, har i varje fall under 8 mina-
der av aret sidana {6rminer icke utgitt.

Sdrtaxering har skett i foljande fall:

1936 not. 53: Haradshovding L. var se-
dan 1924 domhavande i Kungilv, diar han
var mantalsskriven. Hans hustru kvarbod-
de i Vinersborg, dir L. tidigare tjanst-
gjort, och dar hustrun dgde en fastighet,
dir hon hade skolhushall f6r liroverks-
ungdom. Anledningen till sirlevnaden be-
roende pa svarigheten att i Kungilv ordna
skolging f6r makarnas barn dvensom vissa
med fastigheten sammanhingande f6rhil-
landen. Avstindet mellan Kungilv och
Vinersborg cirka 10 mil. L. besokte famil-
pen var 3:e eller 4:e vecka. Makarna an-
sdgos bora sirtaxeras. Yrkande av L. att
erhilla avdrag for periodiskt understod
med 250 kr. i min. ogillades. (Se nedan
under avsnittet Periodiska underst6d.)

Da mannen L. endast cirka tvd manader
per ar vistades hos familjen, skulle enligt
nu gillande folkbok{6ringsférordning till-
limpning av reglerna f6r dubbel bositt-
ning varit utesluten. D3 besoken hos famil-
jen icke skedde med den regelbundenhet
praxis fordrar (var 14:e dag), ir det up-
penbart, att makarna borde sirtaxeras.

1950 not 457: Fru L., som var damfri-
sorska i Fjugesta muincipalsamhille, hade
i okt. 1942 ingitt dktenskap. Den 1 novem-
ber 1945 flyttade hon till mannen, som
bodde i Karlskoga, dir han hade anstill-
ning och dittills varit mantalsskriven. Av-
stindet mellan dessa orter cirka 5 mil. Fér
1946 mantalsskrevs fru L. i Karlskoga.
Yrkande att bliva sirtaxerad vid 1946 ars
ink.-tax. bifélls.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 19:51:21



Att sirtaxering skedde i detta fall, synes
ganska uppenbart, dir makarna haft skilda
hemortskommuner, och omstindigheterna
icke torde varit sidana, att den ene med
utpriglad regelbundenhet tillbringade fri-
tiden i gemensam familjebostad sdsom fal-
let var i det ovan refererade samtaxerings-
fallet 1950 not. 627 (folkskollirarinnan i
Burtrisk och Lovanger). '

1952 not. §51: W., som var tingsnotarie
i Sveg till den 1 november 1947, hade den
15 juni 1947 ingitt dktenskap med en
sjukgymnast vid lasarettet 1 Ljusdal. Av-
stand mellan dessa orter cirka 12 mil, 4
timmars bussresa. Frin 1 aug. 1947 hade
forhyrts familjebostad i Ljusdal, dit man-
nen pligade begiva sig vid veckosluten.
Regeringsritten ansag, att makarna borde
sartaxeras vid 1948 ars taxering. Avgo-
randet later sig vil f6rlika med den praxis
som kammarritten tillimpar i folkbok-
foringsmal av det innehillet, att gemen-
sam kyrko- och dirmed mantalsskriv-
ningsort faststilles, nir bida makarna ha
forvirvsverksamhet pa skilda orter belag-
na pa ett avstind av mer an 12—15 mil,
aven om besOken vissa tider ske ganska
regelbundet.

1953 not. —* (15 dec.) : Folkskollarar-
innan Z. hade fast anstillning i Sala, dir
hon hyrde ligenhet. Hon var gift med en
lantbrukare, som i Villberga socken (av-
stind fran Sala cirka 7 mil) brukade och
bebodde en hustrun tillhorig stérre jord-
bruksegendom. Makarna voro mantals-
skrivna 4 respektive orter. Kommunika-
tionerna mellan Sala och Villberga mindre
goda. Utredningen i mélet visade, att hust-
run och barnen tillbragte ferierna i Vill-
berga; diremot icke i vilken utstrickning
makarna i 6vrigt hidlsade pd varandra. Re-

1 Rittsfallet dnnu ej publicerat i R. A.

geringsritten ansig att makarna borde
sartaxeras.

Utgangen i detta mal synes given, enir
besGken hos den andra maken icke skett
var 14:e dag och ”dubbel bosittning” ej
forelig. (Fru Z. torde vistats 4 sin gard
endast en mindre brikdel av ret.)

2. Skilda hemvist pé grund av sondring
i dktenskapet.

Om idkta makar pd grund av sindring:
bo var f6r sig och det pd goda grunder
kan antagas, att sirlevnaden kommer att
bli bestiende, bora makarna sirtaxeras.
Den faktiska ekonomiska gemenskapen:
har da helt upphort. Den rittsliga gemen-
skapen kvarstar visserligen i form av un-
derhallsplikt men torde ej sillan sakna
reellt underlag eller av annan anledning
icke aktualiseras. Vilka krav béra di upp-
stillas fOr att sirlevnad pd grund av s6nd-
ring skall anses konstituerad? Det vill sy-
nas som om Sambeskattningssakkunniga,
vilka som nimnts uppstillde sondring som
exklusiv grund for sirtaxering, pa ett
triffande sitt lyckats karakterisera de si-
tuationer, da sondring foreligger. De sak-
kunniga framhéllo silunda, att krav pi
rattslig separation icke borde uppstillas
eller ens att dtgirder i sidant syfte inletts.
Om pi skilda hill boende makar i sina de-
klarationer uppgave, att séndring i dkten-
skapet foreldge, syntes tveksamhet icke be-
héva uppstd. Men dven om endast den ena
av makarna limnade sidan uppgift, borde
detta i allminhet for en taxeringsndmnd
vara tillrickligt f6r att behandla makarna
sdsom av varandra oberoende skattskyl-
diga. Sa langt torde beligg for de sak-
kunnigas mening aterfinnas i praxis. Se
t. ex. ett rittsfall (Heijkenskiold) omfor-
malt i Sv. Sk. T. rg. 1948 hifte 1 sid. 60.
Om makarna iro varaktigt bosatta  skilda
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orter och hustruns enda inkomst utgdres
av underhall frin mannen, torde man dock
icke sdsom de sakkunniga ifrigasatte dga
ritt presumera, att sondring dr £6r handen,
och sirtaxering silunda ske.

I kammarrittens &rsbok (1952 ref. 7)
finnes ett mantalsskrivningsmal refererat,
dir de yttre forhillandena otvivelaktigt
voro sddana, att dubbel bosittning enligt
13 par. 6 mom. f6relegat och samtaxering
legat ndrmast till hands men dir kammar-
ratten likvil ansdg séndring 1 aktenskapet
vara orsak till sirlevnaden samt pa denna
grund ansett makarna bora kyrkobokfo-
ras var for sig. D3 samtaxeringsfrigan
jimvil berdrdes under utredningen for-
tjanar referatet ett nagot fylligare om-
pimnande pd denna plats.

- En godsigare N. dgde ett gods 1 Ste-
nums socken, dir han regelmissigt till-
bringade dygnsvilan. I Berga socken dgde
han en annan jordbruksfastighet. A sist-
pimnda gird, som skottes av inspektor
“och rittare, bodde hans hustru och makar-
ns barn. Avstindet mellan gardarna cirka
6 mil. Vid utredning i mélet upplyste man-
neén, att han flera gdnger i manaden vista-
des & fastigheten i Berga socken for att
overvaka jordbruksdriften och siledes ej
for att besoka familjen. Hustrun & andra
sidan uppgav, att mannen ofta kommit till
garden under arbetsveckan f6r att Gver-
vaka jordbruksdriften men dven i stor ut-
strickning s6n- och helgdagar {6r att be-
sOka familjen. I kammarritten upplyste
mannen, att han redan ar 1945 begart skils-
missa fran sin hustru men att, 43 god-
villig Gverenskommelse icke kunde trif-
fas, han avsttt frin att fullf6lja saken;
darefter hade makarna enligt mannens ut-
sago levat under faktisk sirlevnad. Kam-
marratten forklarade, att N., som man-
talsskrivits tillsammans med sin familj i
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B. socken ritteligen bort vara mantals-
skriven & sin fastighet i S. socken, enir
han den 1 november 1950 finge anses hava
varit dir bosatt, varfor mantalsskrivning-
en i B. socken undanréjdes. Mantalsskriv-
ningen i S. socken skedde sdlunda enligt
huvudregeln (dygnsviloregeln) utan hin-
syn till innehdllet i 13:3 och 6 folkbok-
foringsforordningen, som icke torde vara
tillimpliga vid faktisk sondring.

I beskattningsavseende vill det synas,
som om ifrdgavarande makar bort taxeras
sdsom av varandra oberoende skattskyl-
diga.

3. Skilda hemvist pé grund av ena makens
sjukdom (anstaltsvird).

R. A. 1932 ref. 27 avser ett fall, dar
Regeringsritten — med tre roster mot tva
— ansag, att samtaxering borde ske av tvd
akta makar, trots att den ena maken var
omyndigforklarad pd grund av sinnes-
sjukdom och sedan ling tid virdades &
sinnessjukhus. Praxis dr entydig. Ar 1953
(not. 920) avgjordes ett mal rorande 1948
irs taxering, dir en hustru allt sedan ar
1930 vistades & sinnessjukhus. Samtaxe-
ring ansdgs det oaktat bora ske. I Svensk
skattetidning (rattsfallshidftet for 1953
ars regeringsrittsutslag s. 63) forklaras
utgdngen med att makarna haft ett “ge-
mensamt hushdll”, och denna férklarings-
grund &beropas synnerligen ofta i likar-
tade konfliktsituationer. Enligt min me-
ning synes regeringsritten aven har till-
limpa folkbokforingsrattsliga principer. I
14 par. 6 mom. folkbokf6ringsférordning-
en stadgas nimligen, att om nigon intages
i sjukvardsinrittning eller & i lagrummet .
nirmare angivna korrektionsanstalter det-
ta icke medfor férindring i avseende a
hans kyrkobokforing, savida icke under
tiden sddana forhillanden intraffa, att han
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pd grund dérav, direst han ej varit
intagen a inréttningen eller anstalten, an-
norstides bort kyrkobokforas. (Man tinke
sig det fallet, att mannen under hustruns
sjukhusvistelse avflyttar till annan kom-
mun och dar mantalsskrives; hustrun er-
hiller di automatiskt hemortskommun
sammanfallande med mannens.)

4. Akta makars ritt till avdrag for
periodiskt understid.

Genom R. A. 1934 ref. 19 fastslogs, att
make efter lagakraftvunnen hemskillnad
ir berattigad att dtnjuta avdrag for vad
han till andra maken utger i underhdll.
Denna numera som ganska sjalvklar ac-
cepterade princip innebar emellertid en
markant brytning mot tidigare praxis, en-
ligt vilken forst lagakraftvunnen dom a
aktenskapsskillnad medgav sddan avdrags-
ritt. I det lingsta hade praxis fasthallit
vid fiktionen, att underhallsbidrag till hem-
skild hustru hade samma karaktir av icke
avdragsgill levnadskostnad som makes ut-
gifter for den andra makens behov i dk-
tenskap, dir samlevnaden alltjimt besto-
de. Under ett decennium efter ar 1934
radde stor osdkerhet, huruvida regerings-
ritten medgave avdrag f6r underhillsbi-
drag till make i andra fall 4n nir hemskill-
nadsdom forelige. Genom R. A. 1936 not.
Fi 53 (hidradshovdingen i Kungilv med
familjen i Vinersborg) hade ju — se ovan
— regeringsritten funnit sirtaxering bo-
ra ske, men avdrag for periodiskt under-
stéd vagrades. Motsvarande grundsats
kom till klart uttryck i R. A. 1944 not. Fi
833: Tva dkta makar hade under beskatt-
ningsiret varit bosatta i var sin férsam-
ling. Mannen yrkade avdrag for periodiskt
understod & 3.862 kronor till hustrun. Av-
draget vigrades i samtliga instanser. En-
ligt regeringsratten kunde avdrag sasom

for periodiskt understod icke medgivas f6r
ifrdgavarande underhdllsbidrag, oavsett
att makarna finge anses hava varit av var-
andra oberoende skattskyldiga. Utgingen
av detta mal innebar, att den skattskyldige
icke fick atnjuta vare sig familjeavdrag
eller avdrag £or periodiskt understdd, ehu-
ru han fullgjort underhallsplikt mot hust-
run. Foljde s& det betydelsefulla prejudi-
katet R. A. 1945 ref. 57, dir omstindig-
heterna voro i huvudsak f6ljande : En rad-
man hade redan fore beskattningsirets in-
ging separerat frin sin fru, som motsatt
sig att utan rittegdng gi med pa hemskill-
nad. I syfte att efter tre drs sirlevnad er-
halla aktenskapsskillnad (11 kap. 4 par.
Giftermalsbalken) hade mannen bosatt sig
1 en annan ldgenhet inom samma stad. Ay-
drag for periodiskt understéd medgavs av
kammarritten, vars utslag hirutinnan
faststilldes av regeringsritten. (Den om-
standigheten att dktenskapsskillnad erhil-
lits innan malet slutligt avgjordes i rege-
ringsratten larer enligt en uppgift av fore-
draganden i malet icke ha influerat p3 ut-
gangen.)

Under ar 1952 publicerades i R. A. en
serie rdttsfall, vilka ansigos vara av den
vikt, att de fullstindigt refererades i &rs-
boken. Jamvil i denna tidskrift (1952 sid.
308) har redogorelse limnats for dessa
utomordentligt intressanta prejudikat. For
sammanhangets skull fértjinar omstin-
digheterna i dessa mél att hir rekapitule-
ras:

R. A. 1952 ref. 32:1: G. och hans
hustru hade ar 1939 pd grund av s6ndring
beslutat avbryta sammanlevnaden. Sedan
dess hade makarna haft skilda hushill och
varit mantalsskrivna var for sig. Under-
hall till hustrun utgick enligt en &r 1939
triffad 6verenskomemlse. Under beskatt-
ningsaret 1948 hade utbetalats 12.000 kr.
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Vid 1949 &rs taxering ansigs, att G. varit
berittigad atnjuta avdrag med yrkade be-
loppet.

De under 1952: 32: II och III refere-
rade fallen r6ra en och samma skattskyldig
vid tv3 pd varandra f6ljande beskattnings-
ar. I det ena fallet, avseende beskattnings-
dret 1948, ansigs ett periodiskt understéd
icke utgor f6r kostsam skattepliktig intdkt
“endr av handlingarna icke framgir, att
sammanlevnaden stadigvarande hivts
forrin sedermera, samt vid siddant {6rhal-
lande och med hinsyn till 6vriga omstan-
digheter maste antagas, att ifrdgavarande
sdsom underhéllsbidrag betecknade belopp
vasentligen avsett utgifter, som oaktat sir-
levnaden varit gemensamma levnadskost-
nader f6r makarna”. I det andra fallet —
beskattningsdret 1949 — ansigs att sir-
levnaden antagit en stadigvarande karak-
tar; som skattepliktig intdkt f6r mottaga-
ren upptogs dock endast viss del av de fak-
tiskt gjorda utbetalningarna. Omstindig-
heterna i dessa mal voro i huvudsak {6ljan-
de: Mannen hade hosten 1947 avflyttat
frdn familjebostaden och sedan dess icke
dtervint. Viren 1948 hade genom advoka-
ter forts forhandlingar om skilsmissa.
Hustrun hade icke velat gd med pa sidan,
da hon trott, att mannens bortovaro berott
pa ett tillfalligt hugskott. Mannen hade
under hela beskattningsiret betalat hyran
f6r familjebostaden samt hembitrideslo-
nen. I hushillspengar hade méinatligen ut-
betalats till en borjan 700 kronor, senare
350 kronor men efter hembitridets av-
flyttning i september hade underhillet till
hustrun utgtt med 550 kr. i min. Rege-
ringsratten ansdg, att vid 1949 drs taxe-
ring avdrag icke kunde medgivas mannen.
Motiveringen: se ovan. Under beskatt-
ningsdret 1949 fortsatte mannen att varje
ménad i hushillspengar tillstilla hustrun

&0

ett belopp av 550 kr. Dessutom betalade
han familjebostaden. I november 1949
traffades avtal om &dktenskapets upplos-
ning, i samband varmed mannen férband
sig att frin och med 1 oktober samma ar
it hustrun som underhdll utbetala i ett {6r
allt 1.000 kronor i minaden. Vid 1950 &rs
taxering ansdgs, att skattepliktig intdkt f6r
hustrun uppgatt till allenast 3.000 kr. mot-
svarande vad hon uppburit f6r tid som
forflutit efter sistberérda avtals ingdende.
Av utslaget framgar, att £6r mannens vid-
kommande avdrag f6r periodiskt under-
stod kunnat medgivas med allenast 3.000
kronor.

Forhallandena voro i mangt och mycket
likartade i R. A. 1952:32:1V, ehuru ut-
gangen blev en annan; anledningen skall
jag sOka klargora efter f6]jande redogérel-
se: Makarna E. hade under ir 1948 icke
sammanlevat. I maj 1949 hade domts till
aktenskapsskillnad utan foregednde hem-
skillnad. Under ir 1948 fanns icke mellan
makarna nagot avtal om underhillets stor-
lek, men mannen hade till familjen varje
ménad betalat 400 kr. jimte hyra, telefon-
riakningar och elektricitet. Sedermera hade
underhéllet faststallt till 350 kr. i minaden
till hustrun férutom underhallet till bar-
nen. Det totala underhllsbidraget, som
faststilldes 1 domen & dktenskapsskillnad,
uppgick till praktisk taget samma belopp,
som mannen hade betalat under dr 1948,
Sévil provningsnamnden som kammarrat-
ten ansago, att makarna vid 1949 irs taxe-
ring borde samtaxeras, men regeringsrit-
ten yttrade: Av handlingarna framgdr, att
makarna E. levt dtskilda under hela be-
skattningsiret och att mannen E. samma
ar till hustrun utgivit penningbelopp, dir-
av sammanlagt 4.200 kr. m4 anses som pe-
riodiskt understdd it henne ; och enir f6r-
ty makarna bora vid taxeringen anses si-
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som av varandra oberoende skattskyldiga
och klaganden ar berdttigad till avdrag
med sistndmnda belopp, finner etc. (ned-
sattning av tax:a med 4.200 kr.; sir-
taxering).

Att Regeringsritten i detta mil sirtaxe-
rade och medgav avdrag for periodiskt
understéd, som beskattades i1 hustruns
hand, sammanhinger med att sondringen
redan innan rittsliga atgirder vidtagits av
bada makarna betraktades som definitiv;
det var salunda icke ett sddant sirboende,
som foreldg i rittsfallet RA 1952:32:11,
dar den ena maken uppfattade séndringen
som en nyck fran den andre makens sida,
och dir det gemensamma hemmet synbar-
ligen stod till den s6ndrande makens dis-
position, ddrest han dtervinde. Av honom
gjorda utbetalningar ansigos diarfor avse
gemensamma levnadskostnader.

Av de rittsfall, f6r vilka nu redogjorts,
torde den slutsatsen kunna dragas, att sar-
taxering icke medf6r ritt till avdrag for
periodiskt understod, ens om de utgivna
understoden dger hog grad av periodicitet.
Den princip som kom till uttryck i fallet
1936 not 53 — hiradshévdingen i Kung-
ilv som varje minad tillstallde hustrun 250
kr. men vigrades avdrag hirfor — synes
vara en alltfort gillande rittsgrundsats.
Ha makarna varit bosatta pa skilda orter,
utan att dock all gemenskap i hushéllshin-
seende upphért, medgives silunda ej av-

drag f6r periodiskt understdd till hustrun.
Denna grundsats ar uttalad av Lundevall 1
hans Skattehandbok och de darefter till-
komna rittsfallen R.A. 1952 ref. 32 I—IV
synas bestyrka detta uttalande.

Obestridligen kunna st6tande resultat
uppkomma, darest icke praxis vill lata av-
dragsratten for periodiskt understod reg-
leras i enlighet med reglerna f6r sam-
resp. sartaxering. Det aterstar emellertid
att se huru Regeringsritten kommer att
stilla sig till det fall, att all hushallsgemen-
skap ar utesluten — bortsett fran storre
helger och nigon semesterminad arligen
— men dir likvil sondring i dktenskapet
icke foreligger, t. ex. det fall, att mannen
ar varaktigt stationerad i 6vre Norrland,
dar hans hustru av hilsoskal icke kan vis-
tas, varfor hon bebor en av mannen for-
hyrd familjebostad i Stockholm. Uppen-
bart synes vara, att dessa makar bora sar-
taxeras, men kan det vara rimligt att man-
nen varken erhiller familjeavdrag eller
avdrag for periodiskt understod. En vag-
ran till ett mannens yrkande om avdrag for
vad han regelbundet utbetalar till hustruns
underhall synes medfdra ett resultat som
ter sig oférenligt med principen om skat-
tens uttagande efter birkraften. Denna
viktiga princip fér icke bli bortglomd infér
en Overdriven fruktan att makar genom
allehanda “skenbosittningar” skola lyckas
mildra progressionen och dirmed skatte-
bordan.
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