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Periodiskt understod till varnpliktig.

En person — hir kallad A. — hade
muntligen utfist sig att utgiva understéd
med 100 kr i mdnaden till en sin 19-irige
son vilken i juni 1952 inryckt till varn-
pliktstjanstgoring och vid avslutandet av
ifragavarande tjinstgring hade att av
statsmedel emotse en premie om 1.200 kr.
Under aret hade A. i enlighet med utfis-
telsen till sonen utgivit periodiskt under-
stod med 600 kr £6r vilket belopp A. yrka-
de avdrag i sin ar 1953 avlimnade sjalv-
deklaration.

Ifrdgavarande yrkande godkindes av
vederboérande TN (frdn deklarationen
gjorde diremot TN avvikelse i annat av-
seende varom nu icke ar fraga).

I samband med behandling av hos ve-
derboérande PN anfdérda besvir forvag-
rades denne, efter dirom inom PN fram-
stillt yrkande, avdrag for omfdrmailda
belopp, 60 kr, vilket motiverades dar-
med, att det periodiska understédet finge
anses utgdra sadant understod till annans
undervisning eller uppfostran, dirfor gi-
varen icke vore berittigad till avdrag; mot
PN :s beslut anforde tre av nimndens le-
damoter reservation under uttalande, att
avdrag f6r det periodiska understodet bor-
de medgivas.
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A. besvirade sig hirefter hos KR med
yrkande om att erhilla avdraget ifriga.
Till stod hiarfor anférde A. till en bérjan
bl. a. foljande. I bevillningsutskottets be-
tankande nr 17 till 1945 ars riksdag hade
utskottet i anledning av vickta motioner
ang. vissa dndringar i K. L. m. m. fram-
hallit, att den skattelattnad, som kunde an-
ses pakallad till {61jd av kostnaderna f6r
undervisning och uppfostran av skatt-
skyldigs barn under 18 ar, enligt divaran-
de bestimmelser vore avsedd att regleras
genom ortsavdragen ; att betraffande barn
under nimnda alder avdrag darjamte skul-
le kunna medgivas for kostnader av an-
givet slag i form av periodiskt understod
funne utskottet icke befogat; utskottet
kunde ej heller anse skil foreligga att med
hinsyn till utbildningskostnaderna med-
giva avdrag for periodiskt understod till
den skattskyldiges barn 6ver 18 ars dlder;
enligt utskottets uppfattning skulle en dy-
lik avdragsratt i regel endast komma si-
dana skattskyldiga till godo, vilka dgde
mojlighet att bereda sina barn fortsatt ut-
bildning (sid. 13—14). — Fran As sida
anfordes vidare bl. a. f6ljande. Betriffan-
de begreppen “undervisning eller uppfost-
ran” sd avsiges dirmed enligt skattelagar-
na en verksamhet, varigenom en person
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bibringades kunskaper till gagn f6r hans
blivande yrke resp. en karaktirsdanande
verksamhet. I den min ett tjinsteforhal-
lande forelige mellan personen ifriga och
den, som bibringade honom kunskaper el-
ler verkade f6r hans moraliska daning,
samt sistnimnda verksamhet inginge som
ett led i tjinsteforhallandet, vore skatte-
lagarnas bestimmelser om undervisning
och uppfostran icke tillimpliga; virn-
pliktstjinstgoringen vore ur skattelagar-
nas synpunkt en form av allmidn tjanst;
den omstandigheten, att ett moment av un-
dervisning eller uppfostran kunde anses
ingd i de varnpliktigas militarutbildning,
foérandrade icke dennas karaktir av all-
man tjanst si att skattelagarnas bestim-
melser om undervisning eller uppfostran
skulle vara att tillimpa i stillet f6r be-
stimmelserna om tjinst. — D3 skattela-
garnas bestimmelser om undervisning och
uppfostran silunda icke vore tillimpliga,
da friga vore om varnpliktstjinstgoringen
sasom sddan, kunde ett annat betraktelse-
sitt icke anliggas, niar det gillde att be-
doma avdragsritten for ett till en virn-
pliktig utgivet periodiskt understod; sett
ur den varnpliktiges synpunkt skulle detta
i. 6. leda till att han vore i princip skatt-
skyldig f6r de fran det allminna uppburna
periodiska férminerna, enar skattelagar-
nas regler rorande undervisning och upp-
fostran icke vore tillimpliga & varnplikts-
tjinstgoringen, men tillika befriad fran
skattskyldighet f6r ett av privatperson till
honom utbetalat periodiskt understod, da
skattelagarnas regler rorande undervisning
och uppfostran vore tillimpliga & virn-
pliktstjanstgoringen. Periodiskt understod
till en varnpliktig under varnpliktstjanst-
goringens fullgorande utgjorde darfér —
lika litet som de frin det allmdnna upp-
burna férmanerna — icke ett sidant un-

derstdd, som utgatt till annans undervis-
ning eller uppfostran. Utbetalaren av detta
understod vore fo6ljaktligen — dérest i 6v-
ligt f6rutsittningarna f6r avdragsritt vore
for handen, vilket 1 forevarande fall icke
bestritts — berittigad till avdrag darfor
enligt 46 § 2 mom. K. L. och 4 § 1 mom.
FSI, medan mottagaren av understo-
det i princip vore skattskyldig darfér. —
Det till A:s son utbetalda periodiska un-
derstédet hade icke nigot samband med
varnpliktstjanstgoringen sisom siddan;
det hade icke foranletts dirav och icke
utgjort ett bidrag f6r att {6r honom moj-
liggora varnpliktens fullgérande i och f6r
sig; understodet hade uteslutande foran-
letts dirav, att sonen {6r virnpliktens full-
gorande forlagts till en ort, beligen pd
omkring 70 mils avstdnd frin foraldra-
hemmet ; understédet hade varit avsett att
indgon mén forsitta honom i samma stall-
ning som det 6vervigande flertalet virn-
pliktiga, vilka fullgjorde sin tjanstgoring
i eller 1 nirheten av hemorten ; darest so-
nen forlagts i nirheten av den ort, dir
forildrarna bodde, hade intet sidant un-
derstdd varit pakallat och hade, om det-
samma #dndock utbetalats, icke varit av-
dragsgillt, endr sonen i sd fall hade maist
anses fortfarande tillh6ra A :s hushall.
Vederb6rande TI avgav forklaring,
diri denne anfdrde bl. a. f6ljande. Fragan,
huruvida avdrag skulle medgivas {or pe-
riodiskt understod i ett fall sidant som
det hir forevarande syntes tveksam. Na-
gon uttrycklig i skatteférfattningarna gi-
ven bestimmelse utgdérande hinder for
dylika avdrags medgivande syntes knap-
past kunna aberopas. Siledes torde icke
kunna goras gillande att understddet icke
utgatt periodiskt, och ej heller att det ut-
gétt till hushillsmedlem. An vidare — ehu-
ru med storre tvekan — syntes knappast
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kunna géras gillande att understodet ut-
gatt for nagons studier. I dessa hanseen-
den hade A. i besvdren limnat utforlig
argumentation. T1 hade ocksa {6r egen del
ansett att dd ndgot f6rbud mot avdragsratt
icke forelage, avdrag icke kunnat vagras.
PN hade diremot vid behandlingen av £6-
revarande drende ansett sig bakom bevill-
ningsutskottets ovan &tergivna uttalande
(i vad det avsdge barn 6ver 18 dr) finna
en antydan om att det icke skulle vara ska-
ligt att pd denna vig medgiva de mera val-
situerade en sirskild skattefavor. De virn-
pliktigas forméner finge vil i allminhet
antagas vara sddana, att behov av bidrag
hemifran icke forelige. Endast vilsitue-
rade fordldrar bidroge mera regelbundet
med fickpengar till sina virnpliktiga soner.
Detta torde vil ha sin grund i att at soner-
na bevara nigot av den hogre levnadsstan-
dard, vid vilken de vore vana. Forbattrad
kost och mojligen tillgdng till ett rum utom
kasernen angives icke sdllan sdsom normalt
anvandningssatt for faderns bidrag. An-
ledningen till férhyrande av sarskilt rum
under virnpliktstiden kunde méngen ging
vara en Onskan att tillvarataga friheten for
studier, betraffande A :s son hade denne,

savitt av handlingarna framginge, icke haft

nagon stadigvarande fOrvirvsinkomst
utan fore varnpliktstjinstgéringen bedri-
vit studier, varfor det torde kunna hillas
for wvisst, att han efter varnpliktstidens
slut komme att fortsitta sina studier. —
Viarnpliktstjinstgoringen kunde vil nir-
mast anses utgora en “bottenskola” for
svensk manlig ungdom i frdga om vapnens
bruk till landets forsvar. Lika vil som
varje svensk yngling vore skyldig genomga
en i lag foreskriven folkskoleutbildning

162

for erhdllande av en viss boklig bildning
eller allminbildning, lika vil torde varn-
pliktstjanstgoringen utgdra en motsvaran-
de i lag foreskriven allminutbildning f6r
samma ungdom ehuru inom ett annat om-
rade — forsvarets. Att gora ndgon grins-
dragning i fraga om avdragsritt for perio-
diskt understéd, som utginge under forst-
nimnda eller sistnimnda utbildningstid,
torde icke vara motiverat; bida understo-
den avsige namligen tid under vilken mot-
tagaren underginge utbildning. — TT hem-
stillde dirfor i sin 6ver besviren avgivna
forklaring om avslag.

Hiarefter inkom A. med paminnelser,
dari denne yrkade bifall till besviren samt
anforde bl. a. f6ljande. Enligt A :s {6rme-
nande hade PN till grund {6r sin vigran
att medgiva ifrigavarande avdrag lagt rent
sociala beddmanden, vilka kunde och borde
tillmitas betydelse, di lagstiftaren avfat-
tade beskattningsreglerna: att, sedan dy-
lika regler faststillts och diri medgivits
avdrag av visst slag, gbra avdragsregelns
tillimpning beroende av sidana, av lag-
stiftaren icke forutsedda bedomanden,
maste diremot innebira en oriktig tillimp-
ning av regeln ifriga. Ej heller kunde en
dylik tillimpning lata sig forena med den
1109 § T. F. givna foreskriften. — Gent-
emot TI:s uttalande om en virnpliktigs
forhyrande av rum f6r studier hivdade A.
den uppfattningen att mojligheten att sam-
tidigt med militartjinstgdring bedriva stu-
dier vore praktiskt taget utesluten.

Genom utslag den 16 febr. 1954 fann
KR ej skil gora dndring i PN :s beslut.

Jfr RA 1945 ref. 57, not 130; 1948 not.
125, 1951 not 407 ; 1952 not. 871.
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