STOCKHOLMS STAD.

Ersattning for forlorad arbets-
fortjanst.

En person rdkar ut for trafikolycka.
Den véllande ir f6rsdkrad mot dylika ris-
ker och forsikringsbolaget utbetalar er-
sittning till den skadade, bl. a. £6r mistad
arbetsfortjanst. Ar denna ersittning skat-
tepliktig inkomst?

TN taxerade beloppet och PN gjorde
ej dndring. PN var enhillig.

PN resonerade pid ungefir foljande
satt: I KL § 19 stadgas, att ersittning,
vilken vid olycksfall tillfallit nigon pi
grund av forsikring, som icke tagits i
samband med tjinst, ej utgdr skatteplik-
tig inkomst. I férarbetena till lagen utta-
las uttryckligen, att om ersittning vid
olycksfall utgdr annorledes an pd grund
av forsikring, ar ersittningen skatteplik-
tig. Salunda utg6r ersittning, som genom
domstols avgérande tillerkiannes skadad
person, skattepliktig intdkt, i den min er-
sattningen motsvarar mistad arbetsfor-
tjanst (Prop. 1950 nr 93 sid. 195).

Om ersittning utbetalats av férsik-
ringsbolag och denna ersittning ej skulle
vara skattepliktig, skulle alltsd det under-
liga intraffa, att om man blir 6verkord av
en person, som ej har férsiakrat, skulle den

skadade beskattas for erhillen ersittning,
men diremot icke, om den pakorande haft
forsakring. Detta f6refoll PN helt orim-
ligt. Den skadade kommer ju i och {or sig
icke 1 en battre stallning, om han fir er-
siattningen fran ett hall eller frin ett an-
nat, och bor i badda fallen behandlas lika.

PN ansag tydligen, att lagens ord en-
dast kunde syfta pd den, som sjilv har en
forsakring. Om tredje man ir f6rsdkrad
eller inte, kan diremot icke rimligen in-
verka. I bada fallen fir det vil ock sigas,
att den skadade realiter erhiller ersitt-
ning fran den, som villat skadan. Om den-
na sedan har en forsikring, ersitter for-
sakringsgivaren honom, fast det av prak-
tiska skil sker pa det sittet, att ersittning-
en utbetalas direkt till den skadade och icke
forst till f6rsdkringstagaren och sedan av
honom till den skadade. Denne har ju i
och f0r sig ej med forsdkringsgivaren att
skaffa. Oavsett om nigon forsikringsgi-
vare finns eller inte, har han ritt till er-
sattning av den, som orsakat skadan. Om
denne sedan haft forstind att gardera sig
mot risken genom f6rsikring, kommer ju
principiellt inte den skadade vid. Det ir
med andra ord inte alls detta slags forsik-
ring, varom lagen talar.

b 3

Som Skattenytts liasare vil observerat
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har en friga i samma dmne av tidskriften
besvarats pa rakt motsatt satt i nr 4—5 i
ir. Det av PN fattade beslutet har over-
klagats och i sinom tid har man alltsé att

motse skattedomstolarnas stillningsta-
gande.
Samtaxering.

Tvenne makar var under &r 1950 man-
talsskrivna : mannen i Stockholm och hust-
run i en landsortskommun. De samman-
levde emellertid. I slutet av dret anmilde
makarna utflyttning till utrikes ort. Lands-
ortskommunen 6verklagade utflyttningen
och KR bestimde, att hustrun for aren
1951 och 1952 skulle vara mantalsskriven
i nimnda landsortskommun. For Stock-
holms del 6verklagades icke utflyttningen
och mannen blev ej mantalsskriven 1 riket
for dessa ar. Numera har makarna ater-
vant till Sverige efter att ha vistats dn har,
in dar under tiden dessférinnan. Bostad
hade de hela tiden kvar i Sverige.

Hustrun taxerades i sin hemortskom-
mun vid 1952 irs taxering som ensam-
stiende. Mannen taxerades ej.

D3 det numera framgatt, att jamval
mannen borde taxeras i riket, asatte PN
eftertaxering f6r 1952 (och jimvil for
1953). Friga uppkom di, huruvida han
ar 1952 kunde samtaxeras med hustrun,
vilken som nimnts taxerats som ensam-
stdende, d. v. s. om skatten skulle beriknas
som f6r makar. Bada hade ritt betydande
inkomster, varfor det vid den statliga
taxeringen spelade en viss roll.

PN beslot, att skatten skulle beriknas
som for gift person. Det synes ocksa vara
det riktiga, d4 bada makarna ansetts skola
beskattas i Sverige och forhallandena var
lika £6r bada. Det egendomliga intriffar
da, att hustrun taxeras som ensamstaende
och mannen som gift. Huruvida hustrun
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kan eftertaxeras 1 det hinseendet, att hen-
nes skatt utrdknas pi annat sitt, ar ma-
hinda ovisst men synes ej helt uteslutet,
di hon antagligen i deklarationen angivit
sig som ensamstiende. Det ankommer ju
emellertid pa vederb6rande linsprévnings-
nimnd att i f6rsta hand ta stillning till den
fragan.

MALMOHUS LAN.

Avdrag for inteckningsforlust vid
realisationsvinst.

A. hade utldnat 15.000 kr mot sikerhet
i fastighet. Fastighetsigaren fOrsattes i
konkurs, varvid A. 4 exekutiv auktion in-
ropade fastigheten f6r 42.000 kr. Dirvid
blev ett belopp av 10.655 kr av A:s in-
teckningsfordran ej tickt av kopeskil-
lingen. Samma ar sdlde A. fastigheten f6r
50.000 kr. TN taxerade honom £{6r en rea-
lisationsvinst & 7.000 kr, vilket innebar,
att avdrag medgavs for miklararvode,
1.000 kr, men icke f6r det vid den exeku-
tiva auktionen ej tickta beloppet av inteck-
ningsfordringen. A. 6verklagade TN:s
beslut. Vid handldggningen hos PN fram-
kom det, att kopet gatt tillbaka och att
fastigheten senare — efter beskattnings-
arets utgdng — anyo f6rsdlts men nu for
endast 43.500 kr. PN undanréjde TN :s
atgard och finge det ankomma pé vederbo-
rande taxeringsmyndighet att i samband
med pafdljande ars taxering prova fragan,
huruvida realisationsvinst uppkommit eller
ej. Dirvid konstaterades, att klaganden i
och f6r sig dgde att vid berdkning av reali-
sationsvinst vid forsiljning av fastigheten
sdsom omkostnad avrikna den del av in-
teckningsfordran, som ej blivit tickt vid
den exekutiva auktionen. (RA 1930 ref.
51, 1941 not 196.)
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Traktor.

En sonderkérd Harvester-traktor av
numera utgingen modell hade utbytts mot
ny traktor av mirket Farmall M. Denna
utgjorde den under beskattningsdret till-
gingliga traktor, som nirmast motsvarade
den gamla. Den var emellertid f6rsedd med
viss utrustning utéver vad som funnits
hos Harvestern. Mellanskillnaden utgjor-
de 13.000 kr, varav under beskattnings-
aret erlagts 7.000 kr. Avdrag yrkades med
5.750 kr. Differensen, 1.250 kr, svarade
enligt klagandens berdkning mot Farmall-
traktorns extra utrustning. PN fann, att,
oavsett om den icke avdragsgilla delen av
kostnaden uppginge till hogre belopp dn
det av klaganden beridknade, den i deklara-
tionen avdragna delen av avbetalningen
under alla omstindigheter miste anses be-
16pa pa ersittningsanskaffning, f6r vilken
avdrag finge dtnjutas vid ifrigavarande
ars taxering.

Arrendators avdrag for ny anlaggning.

Klaganden, arrendator, hade av TN
vagrats avdrag med 3.000 kr fo6r i arren-
datorsbostaden installerad oljeeldningsan-
liggning. I malet upplystes, att fastighets-
dgaren vil hade medgivit, att installationen
finge ske, men att han ej godkant densam-
ma for inlésen. PN fann, att klaganden
vore att betrakta sisom dgare till anligg-
ningen med skyldighet enligt gillande be-
stimmelser pd omrédet att vid arerndets
frantridande hembjuda den &t fastighets-
agaren till inlosen. Klaganden kunde da
icke anses berattigad att p4 en géng avdra-
ga kostnaden. D3 anliggningen emellertid
vore- att hinfora till fast egendom, vore
klaganden i stillet berdttigad till sdrskilt
avdrag for viardeminskning, skiligen be-
raknat till 5 % & anlidggningskostnaden.

Gummihjulsvagn.

TN hade medgivit klaganden avdrag f6r
utbyte av jarnhjulsvagn mot ny gummi-
hjulsvagn med 1.400 kr, medan klaganden
i sadant hinseende yrkat avdrag med 2.800
kr. T besviren hianvisade klaganden till
regeringsrittens stillningstagande i lik-
artat mal.

TI anforde i malet bl. a.: ”Klaganden
torde asyfta regeringsrittens utslag i ett
den 20 mars 1953 avgjort mal betraffande
dbdsboets efter G. A. Andersson taxe-
ring. Regeringsritten har dir bl. a. utta-
lat, att, enar det numera kunde anses vara
inom jordbruket normalt att gummihjuls-
vagn anskaffades sdsom ersittning f6r en
eller flera dldre jarnhjulsvagnar och, i
férekommande fall, andra kérredskap av
ildre typ, sadant ersattningskép varom i
maélet vore friga, 4nd3 att det forutsatt
viss kostnadsokning, icke till nigon del
kunde anses hanforligt till nyuppsittning.
Emellertid synes detta utslag icke bora
tolkas darhin, att avdrag skall medgivas
f6r hela inkops- eller byteskostnaden
oavsett gummihjulsvagnens beskaffenhet
(storlek, kapacitet, utférande) och in-
kopspris i jimfdrelse med den utbytta
jarnhjulsvagnens. Enligt vad jag inhdmtat
finnas vagnar med gummihjul f6r hast,
utan broms, i prisligen mellan 800 och
1.050 kr och med broms i prislagen mel-
lan 1.050 och 3.150 kr. Utredningen ger
vid handen, att den utbytta jarnhjulsvag-
nen var en bolstervagn av sedvanlig typ
med en lastkapacitet av 2,5 ton, medan
gummihjulsvagnen ir en traktorvagn med
en lastkapacitet av 4 ton och férsedd med
bromsar. Dé klaganden f6ljaktligen genom
medgivna avdraget torde fa anses ha bli-
vit val tillgodosedd, yrkar jag avslag &
besvaren.” PN avslog besvaren.
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