Kapitalforlust eller icke?

Av linsassessor K. Ahln

En rorelseidkare (fysisk person) blev
bestulen pé sin i rorelsen anvinda skipbil,
som av tjuven sénderkdrdes totalt. Till ra-
ga pi olyckan hade rorelseidkaren férsum-
mat att betala {6rsikringspremien for bilen
och gjorde alltsi en kinnbar forlust. I sin
deklaration yrkade han avdrag for bilens
taxeringsmissiga restvirde sisom “extra”
avdrag for utrangering. Detta medgavs av
taxeringsnimnden. Rorelseidkaren anfor-
de i annan friga besvir hos 1953 rs prov-
ningsnimnd, som pd yrkande av veder-
bérande taxeringsintendent vigrade ovan-
nimnda avdrag for bilen, enir kapitalfor-
lust ansdgs foreligga.

Forfattaren av dessa rader, som vid det-
ta tillfille tjinstgjorde sdsom ordforande
i provningsnimnden, kunde for sin del
icke bitrida den av prévningsnimnden in-
tagna standpunkten utan reserverade sig
mot beslutet. Reservationen hade f&ljande
lydelse :

Beslutet har grundats dird, att forlus-
ten ir att anse sisom kapitalférlust och
sisom siddan icke avdragsgill i rérelsen.
Bitr. taxeringsintendenten har i milet abe-

ropat rattsfallen R. A. 1941 not. 347 och
1944 not. 1236.

Bestimmelserna om kapitalforlust dter-
finnas i p. 10 av anvisningarna till 29 §
kommunalskattelagen. Sdsom kapitalfor-
lust anses enligt detta lagrum “forlust,
som skattskyldig kan hava lidit vid sidan
av vad som normalt ingdr sisom ett led i
forvirvsverksamheten, siledes i regel icke
genom borgensforbindelse eller genom
prisfall 4 eller {6rstoring genom brand el-
ler olyckshindelse av fastighet, som anvin-
des f6r stadigvarande bruk i rérelsen. Den
forlust, som foranledes av en dylik, obe-
roende av rorelsen uppkommen skada, ar
att anse sasom kapitalforlust”. Denna ly-
delse har lagrummet erhillit genom lag den
30 november 1951 (SIS nr 761), gillande
frin och med 1953 irs taxering. Orden
"fastighet, som anvindes {6r stadigvaran-
de bruk i rorelsen” ha insatts i stiillet f6r
den tidigare lydelsen “sidana tillgingar,
som anvandas till stadigvarande bruk 1 ro-
relsen”. Inneb6rden av denna lagindring
skall nedan narmare belysas.

Rattsutvecklingen har efter hand med-

aktiebolag och ekonomiska féreningar en
engingsskatt pd fonderade vinstmedel
(fondskatt), i samband varmed deligarna
aga ratt att pd vissa villkor utkopa foreta-
gen tillhorig egendom utan att delagarna
dérigenom skola bli beskattade for fortackt
utdelning (SFS 264 och 614/1954). Se
harom hifte 8/1954 sid. 173 o. f.

Taxering till investeringsavgift.
kan endast undantagsvis forekomma Aar
1955, niamligen vid sddan omlaggning av
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rikenskapsir, som medfort att taxeringen
ar 1955 kommit att avse beskattningsir
som omfattar kalenderaret 1953 eller del
diarav (SFS 364/1953). Se vidare hafte
8/1953 sid. 173 o. f.

Sarskild sjzmansskatt.

Den sirskilda sjomansskatt, som fr. o.
m. ir 1954 uttagits av i utlandet bosatta
sjoman vilka tjidnstgjort ombord pa vissa
svenska fartyg (SFS 293/1953) beror icke
taxeringsnimndernas arbete.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 23:19:21



fort, att tillampningsomridet for begrep-
pet kapitalforlust blivit allt snivare. Vad

angir forluster, som drabbat varulager,

har mdhianda under hela giltighetstiden for
1928 &rs kommunalskattelag gillt och ar 1
allt fall genom praxis sedan lang tid till-
baka fullt klart, att utrymme saknas for
tillimpning av kapitalf6rlustbegreppet. In-
nebOrden hirav ar att om lagertillgang for-
loras, aven pa sitt som ligger utanfor det
normala i rorelsen, sd sker ingen beskatt-
ning for beriknat utférsiljningsvirde &
den forlorade tillgdngen och ej heller na-
gon aterforing till beskattning av det av-
drag for anskaffning dirav, som tidigare
kan hava utnjutits; i stillet tillates ned-
skrivning f6r forlusten med anvindande
pa vanligt sitt av principerna for fri lager-
viardering. Skillnad kan icke gdras mellan
det fall, att forlusten intritt genom brotts-
lig garning och andra fall av f6r rorelsen
“onormala” forluster. Hirom hinvisas till
K. G. A. Sandstréms arbete ’Om beskatt-
ning av inkomst av rérelse”, 1951 ars uppl.
sid. 488 . f. Sandstrom utsiger hir, att
det synes orimligt vigra godtaga nedskriv-
ning & lagrets virde, dven om forlusten
beror pa brottslig girning. I detta sam-
manhang anfdres dven f6ljande uttalande
av Eberstein ("Om skatt till stat och kom-
mun enligt svensk ritt’, s. 228) : "Det av-
gbrande kriteriet pd en driftsforlust ar
icke, huruvida den ena eller andra forlust-
bringande hindelsen &r att anse sisom en
normal foreteelse inom niringen, utan hu-
ruvida forlusten hinfor sig till det ena
eller andra slaget av nyttigheter, som ingi
1 rorelsen. P4 samma sitt synes forfatt-
ningen avse att alltid behandla en sidan
forlust, som triffar ravaror och férbruk-
ningsartiklar eller dylikt, sisom driftsfor-
lust.”

Vad angar inventarier i rorelse fir jag

hinvisa till den utforliga redogorelse, som
i Sandstréms anforda arbete, sid 491—
500, lamnas for rattsutvecklingen pa detta
omride. Sandstrom konstaterar, a#t redan
enligt 1928 &rs lagstiftning hela kostnaden
for anskaffande av inventarier med en
varaktighetstid av hogst tre ar fick pa en
ging avdragas under beskattningsaret, att
denna regel ej lider intring, om tillgingen
ifriga forstores redan under anskaff-
ningsiret och att ej heller skyldighet in-
trader att skatta {6r viss del av tillgingens
varde, om densamma {6rstGres senare men
dock fore utgidngen av de tre dren. Sand-
strom tillagger, att i den mdn lagstiftning-
en utdkar antalet fall, di avdrag mi ske
for férlust & inventarier, dirmed skapas
nya undantag frin regeln i p. 10 anv. till
29 § K. L. angiende icke-avdragsgill kapi-
talforlust och att si skett genom vissa ar
1938 genomfdrda dndringar av p. 3 och
p. 4 anv. till nimnda §.

For egen del vill jag hir sirskilt fram-
hilla lagtextens innehdll i p. 3 ¢ 4 st. och
p. 3d 1 st. i anvisningarna till 29 §. Lag-
texten giver icke mojlighet till annat stall-
ningstagande pa den grund, att kapitalfor-
lust skulle foreligga.

Sandstrom finner i fortsittningen, att
savitt galler skattesubjekt, som kan till-
erkidnnas ritt till fri avskrivning, lagstift-
ningens syfte med styrka talar for att av-
skrivningsritten skall omfatta dven fall av
?verklig forlust” (varmed avses kapital-
forlust) och att detta endast ir en naturlig
och f6ljdriktig konsekvens av att man ge-
nom 1938 irs lagstiftning overgitt till att
beskatta kapitalvinster vid inventarieav-
yttring betriffande dylika rorelseidkare.
Sandstrom tilligger, att redan inkomst-
skattesakkunniga pa sin tid framhéllo, “att
en utvidgning av inkomstbegreppet ovill-
korligen borde medféra en motsvarande
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ratt till avdrag for dtskilliga forluster, vil-
ka nu betraktas sisom kapitalforluster”.

I den nu dberopade framstillningen go-
res ej undantag for forlust, som dsamkats
genom brottslig girning. Nagon logiskt
betingad grund for antagandet att sidana
fall skulle behandlas annorlunda kan enligt
min mening ej heller framletas.

Vad slutligen angir inventarier, som
skatterittsligt skola behandlas enligt reg-
lerna {6r bunden avskrivning, {inner
Sandstrém, att hir alltjimt finnes utrym-
me for tillampning av regeln, att avdrag
icke far medgivas f6r kapitalforlust (i vi-
dare min an s& undantagsvis utsagts i for-
fattningen) och att detta sammanhinger
med att lagstiftaren tillskapat tvd olika
inkomstbegrepp vid fri resp. bunden av-
skrivning: vid den férra beskattas dven
kapitalvinster, vilket ej sker vid den senare.

Sandstréms redogérelse avser rittsld-
get fére den ovan omnimnda, frin och
med 1953 irs taxering gillande lagind-
ringen. Genom denna ha inventarier i ro-
relse uteslutits fran lagtextens exemplifie-
ring & kapitalforluster, vilket innebir ett
lagfastande av tidigare gillande praxis vid
fri avskrivning och betridffande tredrs-
inventarier” samt ett genomfdrande av
samma principer vid bunden avskrivning.
Andringen stir i samband med en samti-
digt genomf{ord omarbetning av p. 3d 1 st.
1 anvisningarna till 29 §, varigenom stad-
gas, att vid avyttring av inventarier be-
skattning skall ske av kapitalvinster dven
vid bunden avskrivning.I denna del far jag
aberopa uttalanden av chefen f6r finans-
departementet i prop. nr 170/1951 och
Lindqvist-Helmers “De nya bestimmel-
serna om beskattning av realisationsvinst,
goodwill och ackumulerad inkomst” s. 25
sista st.
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Hirigenom har alltsd grunden bortfallit
for atskillnaden i behandling av kapital-
forlust vid fri resp. bunden avskrivning.
Med hinsyn hirtill hade den skattskyldige
enligt min mening icke bort forvigras det
av honom deklarerade avdrag for utrange-
ringsforlust & skapbil.

Taxeringsintendenten har gjort gillan-
de, att forlust genom brottslig handling
skulle foranleda en stringare behandling
4n annan “kapitalforlust”. Till stod hirfor
har han hanvisat till de av honom forut
aberopade rittsfallen RA 1941 not 347 och
1944 not 1236 dvensom uttalande i Geijer-
Rosenqvist-Sterners Skattehandbok (sid
168 i 1949 ars uppl.) Jag kan icke bitrada
denna mening av skil som jag forut anfort
och vill hir blott tilligga, att de nimnda
rattsfallen avse forluster i penningmedel,
ej i inventarier.

Slutligen fir jag framhalla, att den av
provningsnamnden intagna stindpunkten
konsekvent borde medfora, att avdrag
skulle vagras dven om forsakringsersatt-
ning hade utgitt f6r den forlorade till-
gingen. Om ersittningen uppgdtt till hog-
re belopp an tillgdngens taxeringsmassiga
restvirde fore forlustavdraget, skulle £61j-
den hirav bliva en av lagstiftaren uppen-
barligen icke avsedd skattevinst, da ju er-
sittningen i sd fall icke girna kunde bliva
foremil f6r beskattning. Jag hinvisar
hirutinnan till rattsfallet R. A. 1943 not
713 och den tolkning dirav, som Sand-
strom hivdar 1 a. a. sid 496—497.

Besvir 6ver provningsnimndens beslut
ha icke anforts, vilket kan beklagas, di
det hade varit av intresse att i detta fall
provat av beskattningsdomstolarna.
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