Kommanditbolag — skatterattslig
nullitet? _

En person — hir kallad A — vilken
agde en affirsrorelse, hade till ett vart
av sina tre minderdriga barn utfirdat ga-
vobrev. I dessa forklarade A, att han
6verlimnade ett visst nirmare angivet
belopp med forbehdll, att detsamma skul-
le insittas sdsom driftkapital i ett kom-
manditbolag. Dettas verksamhet hade
ungefir samtidigt hirmed tagit sin
borjan.

Vidare hade mellan A, hans hustru
och en for barnen foérordnad god man
avtal triffats om bildande av kommandit-
bolaget, som skulle Gvertaga den av A be-
drivna rorelsen. Av bolagets insatskapi-
tal, 25.000 kronor, skulle var och en till-
skjuta 5.000 kr. Foér bolagets forbindel-
ser skulle hustrun och barnen icke svara
med mer 4n insatsernas belopp. Av den
behillning, som f6r varje rikenskapsir
kunde uppstd i bolagets rorelse, skulle
A utbekomma arvode 4 hogst 50.000 kr.,
varefter moéjligen forefintlig vinst skulle
fordelas mellan A och envar av komman-
ditdeldgarna, si att envar av dem erhélle
en femtedel. Om den under ett riken-
skapsir uppkomna behdllningen icke
skulle uppgé till nyssnimnda belopp eller
behillning icke uppstd, skulle innan for-
delning komme att dga rum, av behall-
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ningen, f6r senare rakenskapsar till A ut-
betalas var silunda resterade betraffan-
de honom tillkommande arvode. — Avta-
let kunde nir som helst av A uppsidgas.
Direst s3 skedde, skulle bolaget trida i
likvidation en méinad efter uppsigning-
en. Avtalet kunde jimvil av kommandit-
deligare uppsidgas, dock icke fore viss
nirmare angiven tidpunkt. Om avtalet
uppsades av dem, skulle bolaget trida i
likvidation sex mainader efter uppsag-
ningen. Vid likvidation skulle envar av
kommanditdeligarna utav bolagets behall-
na formogenhet erhilla en femtedel, dock
hogst 10.000 kr., och A vad som direfter
aterstode av bolagets férmogenhetsbe-
héllning. — Skulle nidgon av kommandit-
deldgarna avlida, skulle bolaget fortsittas
av A och ovriga kommanditdeligare.
Efter kommanditdeldgares franfille skul-
le hans rattsinnehavare utlosas med det
belopp, som svarade mot den avlidnes
andel i bolagets tillgdngar och skulder,
dock icke i nigot fall med hogre belopp
an 10.000 kr.; vid A:s franfille skulle
bolaget trida i likvidation, varvid envar
av kommanditdeligarna skulle erhilla en
femtedel av bolagets behillna f6rmégen-
het, dock hogst 10.000 kr. samt A :s dods-
bo aterstoden av formogenheten.

1 4r 1953 avlimnade sjalvdeklarationer
uppgav envar av familjemedlemmarna
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till beskattning under D. & deklarations-
formuldret ett belopp, motsvarande en
femtedel av bolagets “inkomst” under &r
1952, varjamte A under inkomst av tjanst
upptog 50.000 kr. i 16n frdn bolaget
dvensom visst belopp, utgérande virdet
av darifrdn uttagna varor for eget bruk.

Vederbérande TN — som betraktade
kommanditbolaget i1 beskattningshinseen-
de sasom en nullitet — beskattade A —
savitt nu dr i friga — for hela den in-
komst, vilken av bolaget uppgivits till be-
skattning, varjimte den av A uppgivna
16nen, 50.000 kronor samt vardet av ur
rorelsen uttagna varor hinfordes till in-
komst av rorelse, varemot varken hust-
run eller barnen 4sattes nigon taxering
for inkomst. Tillika pdfordes A taxering
till statlig formogenhetsskatt fér i bar-
nens deklarationer uppgivna férmogen-
hetstillgangar. _

Over TN:s beslut anforde A besvir
hos PN med yrkande, i forsta hand att
makarnas och deras barns taxeringar for
inkomst och férmogenhet méitte bestim-
mias i enlighet med deklarationerna och 1
andra hand, att si stor del av komman-
ditbolagets inkomst maétte tagas till be-
skattning hos vart och ett av barnen, som
motsvarade normal avkastning & deras i
bolaget insatta kapital. A yttrade harvid
bl. a. féljande. Enligt A:s uppfattning
maste bolagsbildning formellt sett anses

foreligga. Den omstindigheten att av del-
agarna endast A aktivt deltoge i rérelsen
kunde icke heller innebira att bolagsfor-
hillandet skattemissigt icke foreldge.
Betridffande barnen hade de sjilva haft
deklarerad formdgenhet, vilken de &t-
skilliga ar innan bolagsbildningen erhéllit
frdn en narstiende slikting. Om kapital-
insatsen tagits av detta kapital eller av en
ytterligare giva torde enligt A :s uppfatt-

ning sakna betydelse vid avgérandet,
huruvida egen kapitalinsats férelige eller
icke, alldenstund den grundliggande fak-
torn vid bedémandet av kapitalinsatsen
mdste vara, huruvida barnen sjilva vid
kommanditbolagsbildningen hade eget ka-
pital, vilket uppgatt till minst insatskapi-
talets storlek. D3 for A:s barn si vore
fallet, méste bolagsbildningen anses ha
tillkommit pad si sitt, att samtliga del-
dgare sjilva tillskjutit sin insats i kom-

manditbolaget.
Vederborande TI hemstillde — sivitt
nu ar i frdga — att kommanditbolags-

bildningen sisom tillkommen uteslutande
av skattetekniska skil matte forklaras icke
vara giltig i beskattningshinseende och
besviren forty limnas utan bifall. Dir-
vid erinrade TI dirom, att PN p3 yrkan-
de av honom betriffande de skattskyldi-
gas taxeringar ett tidigare dr beslutat, att
den da avbolaget till beskattning uppgivna
inkomsten skulle beskattas hos A och att
till inkomst av rorelse dven skulle hanfo-
ras vad A frin bolaget uppburit i 16n.
TI hade nidmligen i sidant hianseende
framhallit bl. a., att av varje barns vinst-
andel 6.000 kr. — avseende vinstmedel
for 2 ar — oOverforts till A:s kapital-
konto, varigenom barnens kapital min-
skats under rikenskapsdret. En storre del
av barnens vinstandel hade silunda dispo-
nerats for deras levnadskostnader. Med
hansyn bl. a. hirtill syntes forhdllandena
1 viss min jamforbara med de benefika
barnreverserna, dir en fader medelst ut-
givna rantor till sina barn betalade de-
ras underhéll och uppfostran. En dyl. {6r-
delning av en faders inkomster, vilket
rinteavdraget egentligen innebure, vore
numera icke tilliten i beskattningshin-
seende, di fadern hirigen skulle erhilla
avdrag for lagstadgad underhallsskyldig-

167

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:30:38



het. Genom kommanditbolagsbildningen
och den dirigenom mojliggjorda uppdel-
ningen av rorelsevinsten pi A:s tre barn
hade denne i realiteten uppnitt samma
resultat som om han utgivit och “rintat”
givoreverser till barnen, varfor enligt
TI:s formenande ifrdgavarande kom-
manditbolag i beskattningshinseende bor-
de anses som en nullitet.

Med bifall till TI:s ovannimnda hem-
stillan faststillde PN den av TN vidtag-
na itgirden att beskatta A for komman-
ditbolagets totala inkomst och 3 honom
6verfora barnens formogenhet.

A besvirade sig hirefter hos KR under
fullféljande av sin férut i milet forda
talan.

I forklaring Gver besviren hemstillde
TT om avslag samt yttrade bl. a. f6ljande.
Ombildningen av den utav A ensam tidi-
gare bedrivna rorelsen till kommandit-
bolag innebure ingen okning av kapitalet
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i rorelsen. De gavor, barnen erhillit av
annan person an A hade icke med insat-
serna i kommanditbolaget att gora.

I avgivna paminnelser anforde A bl. a.
foljande. En Okning av kapitalet torde i
och for sig icke bora krivas i samband
med ombildning till kommanditbolag; det
vore icke egendomligt, att en férutvaran-
de dgare av en rorelse minskade sitt in-
satskapital, medan nya deldgare bidroge
med ett belopp, motsvarande minskning-
en, sd att kapitalet bleve oférindrat; ett
dylikt arrangemang kunde ingalunda an-
ses utgbra ett forsok till skatteflykt;
TI:s uppfattning dirom, att skatteflykt
forelige motsades av storleken utav A:s
I6neuttag; om A nimligen verkligen ve-
lat syfta till en effektiv skatteflykt, skulle
han forvisso f6ér egen del ha uttagit vi-
sentligt ligre 16n.

Genom utslag den 8 mars 1955 fann
KR icke skil bifalla besviren.
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