PROVNINGS-
PN] NAMNDERNA

GOTEBORGS OCH BOHUS LAN

Fraga om beskattning av
enmansdodsbo.

Provningsnamnden i Goteborg och Bo-
hus lan har haft att taga stillning till
frigan huruvida ett enmansdédsbo och
ende bodeligaren skola taxeras var for
sig eller om dodsbodeldgaren skall taxe-
ras bade for sina egna och for dodsboets
inkomster och formogenhet.

Situationen fore handlaggningen 1
provningsnamnden var foljande, darvid
ifrigavarande dodsbodelagare i det fol-
jande kallas klaganden.

Klagandens fader dog 1947, efterlim-
nande inkan och en son (klaganden).
Klaganden forordnades till boutrednings-
man. Boet blev aldrig skiftat.

Klagandens moder dog 1949. Skifte
var di obehovligt, enir endast en bo-
deldgare fanns. Nigon boutredningsman
forordnades icke heller. Boet hade bety-
dande tillgdngar i form av fastigheter,
vilka voro intecknade. Bouppteckning in-
gavs och stimpelbelades i vanlig ordning.

Ar 1951 gjorde klaganden en muntlig
overenskommelse med sina tva barn, var-
igenom klaganden avstod fran dels en
tiondel av arvet efter fadern och dels
en tiondel av arvet efter modern. (Ar
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1955 avtridde han i samma form ytter-
ligare 5 procent.)

Vid 1954 irs taxering besloto berorda
taxeringsnamnder, att klaganden skulle
taxeras dven for dodsboets inkomster och
f6rmogenhet.

Klagandens besvir till provningsnamn-
den gick i korthet ut pd att, redan direst
det varit friga om ett enmansdédsbo, ni-
gon sammanlidggning icke hade fatt ske,
men att friga vore om tvd dédsbon, var-
av det dldre redan frin borjan varit fler-
mansdédsbo och det andra blivit sa i och
med klagandens frintridande frian arv
till forman for sina barn. Argumente-
ringen var i huvudsak foljande. Att dods-
boen icke avvecklats berodde icke pi na-
got asyftat férdrojande fran klagandens
sida. Tillgingarna bestode i gammalmo-
diga, svarrealiserbara fastigheter. Trots
upprepade forsok att silja fastigheterna,
hade klaganden icke lyckats fi godtag-
bara anbud.

Enmansdodsbos inkomster finge over-
huvudtaget icke sammanliggas med ende
dodsbodelagarens, forrin doédsboet vore
slutavvecklat, fastigheterna silda, all gild
gulden etc. Under alla omstindigheter
borde — om en ”skatteteknisk samman-
laggning” mot klagandens bestridande
skulle genomforas — skilig tid ldmnas
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f6r en lugn avveckling av dodsboen, si
att inte fastigheterna av taxeringshinsyn
maste siljas till underpris. Vidare upp-
gav klaganden, att fordringsigare i det
forsta dodsboet, “annu icke den 31/12
1953 kunnat tillfredsstallas.” Darfor ha-
de nagot skifte icke kunnat ske.

Till stod for sin uppfattning att nigon
sammanliggning av ende dodsbodeliga-
rens behdllning med doédsboets icke kan
ske forran dodsboet skiftats eller slutav-
vecklats och dodsboets egendom 6verforts
a successorn aberopar klaganden en upp-
sats av jur. dr K. G. A. Sandstrém i
Svensk Skattetidning ar 1954 (hifte 2—
3). I fraga om enmansdodsbo, dar ju
arvskifte ej ifrigakommer, har Sand-
strom (sid. 10) uttalat i huvudsak £o6l-
jande. Den dédes egendom utgor s linge
gilden ej betalts och legat verkstillts en
sarskild f{6rmogenhetsmassa, som for alla
riattsigares rakning omhinderhaves av
den {orvaltningsberittigade. I samma
ogonblick som sjalva avvecklingen ar ge-
nomiford, ar laget jamforligt med det som
eljest intrider genom skifte mellan flera
delagare. Sa liange icke boets avveckling
avslutats, bestir ett oskift dodsbo. —
Sandstrom har vidare (sid. 11) uttalat,
att Regeringsritten i olika sammanhang
intagit den stindpunkten, att dédsbo med
endast en deldgare ir dgare till kvarlaten-
skapen intill dess densamma 6verforts &
vederborande successor.

Som tidigare omnimnts hade klagan-
den &r 1951 avstatt frin viss del av sitt
arv genom en muntlig 6verenskommelse
med sina barn. Klaganden hivdar, att
barnen pi grund av istadaritt intritt i
klagandens stille sisom arvingar till den
del klaganden avstitt frin sin ritt och
att dodsboet efter modern hirigenom
forvandlats till flermansdddsbo (dédsbo-

et efter fadern, vilket formellt inte av-
vecklats, var ju enligt klaganden redan
frin borjan ett flermansdodsbo).

Klaganden gor gillande, att nigon
skyldighet att uppratta en “frantridande
handling” skriftligen ej foreligger; ddarav
den muntliga formen. Klaganden hivdar
vidare, att innan ett enmansdodsbo skrift-
ligen utretts, gald guldits, fastigheter
salts etc. och behillningen tilltritts av
successorn, kan ett frantridande av arv
goras nir som helst. Nagon anmailan har-
om i samband med bouppteckningens in-
registrering och stampelbeldggning kra-
ves inte.

I detta sammanhang &beropar klagan-
den justitierddet Nils Beckmans uppsat-
ser i Svensk Juristtidning 1946, sid. 98,
och 1939, sid. 652, (se numera samme
forfattares: Svensk familjerattspraxis,
sid. 122—123). Beckman frambhaller bl. a.
att den som avstdr fran arv icke darige-
nom forfogar Over viss egendom, ty na-
gon sidan har aldrig tillfallit honom, utan
blott underlater att gora en behorighet
gallande. Detta ligger i arvsrittens na-
tur. Sdsom arvingar dro hirvid att rakna
ej blott de till arv narmaste utan alla som
eventuellt kunna bli arvsberittigade efter
den avlidne. "Har en nirmare arvinge
avsagt sig arvet och detta tillfallit en fjar-
mare, skall darfor den sistndmnde anses
ha erhillit egendomen direkt i arv efter
den avlidne.” Beckman uttalar vidare un-
der &beropande av 1938 ars arvskatte-
kommitté, att avstiende av arv icke inne-
bar giva, sivitt avstiendet sker utan for-
behall.

Vederborande taxeringsintendent anfor
i huvudsak foljande. Klagandens pasta-
ende, att ett enmansdédsbo kan bestd an-
da tills dess detsamma ar slutavvecklat,
d. v. s. fastigheterna silda och all gild
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gulden, kan synas vinna stod av lagbe-
redningens uttalande (se N. J. A. II 1933
sid. 166). P4 samma stille pipekar dock
lagberedningen, att 2 § lagfartsforord-
ningen for dodsbon med en deldgare jam-
stiller bouppteckningen med arvskifte i
vad ror utgangspunkten for lagfartsskyl-
dighetens berdkning. Hirav drager pro-
fessor Ake Malmstrom (Successionsratts-
liga studier, Uppsala 1938, sid. 146) den
slutsatsen, att om dodsbodeldgaren sedan
overlater fastigheten, detta endast kan
ske i deldgarens eget namn och att lagfart
for koparen forutsitter lagfart for del-
dgaren. Av dessa bada uttalanden torde
fa anses klarlagt, siger taxeringsinten-
denten, att om dodsboen efter klagandens
fordldrar betraktas som enmansdodsbon,
dessa numera upphort. Klaganden har
emellertid bestridit, att ifrigavarande
dodsbon vore enmansdodsbon, enar kla-
ganden avstatt 10 procent i vardera dods-
boet till sina bdda barn, varigenom aven
dessa enligt klagandens mening blivit
dodsbodeldgare. Av praxis och doktrin
torde framgd, att ett avstiende av arvs-
lott helt eller delvis kan medfora, att
fjdrmare arvingar trdda till och bli dods-
bodeldgare. Ett sidant avstiende kan
sjalvfallet icke ske, sedan arvskifte skett.
D3 har ju dodsboet upphort att existera.
Vid enmansdoédsbon skall bouppteckning-
en medfora samma rittsverkningar som
eljest arvskiftet.

Mot invindningen att det ena av dods-
boen, niamligen det efter klagandens fa-
der, icke vore ett verkligt enmansdddsbo,
darfor att vid bouppteckningstillfallet
aven klagandens moder levde, uttalar
taxeringsintendenten, att, sedan modern
avlidit, aven detta forsta dodsbo blivit
ett enmansdédsbo och aberopar darvid
nyssndmnda arbete av Malmstrom (sid.

220

150—151) samt tillagger, att det saknas
anledning att i skattehdnseende anligga
ett annat betraktelsesitt. D3 silunda
dodshoen efter klagandens forildrar fi
anses ha upphort déminstone vid boupp-
teckningstillfallet efter den sist avlidne,
bli klagandens atgarder att till barnen av-
std viss del av dodsboens formogenhet
att jamstilla med giva av klagandens
egen formogenhet, vilken transaktion bor
gavobeskattas.

I paminnelser dberopar dven klaganden
Malmstroms arbete, dari Malmstrom sa-
ger (sid. 138) att det ar oriktigt att tala
om ett dodsbos totala forintande i och
med arvskifte, detta ddrfor att nya till-
gangar kunna dyka upp och framfor allt
att forut okand gild kan bli upptiackt ef-
ter arvskiftet. I friga om enmansdods-
bo siger Malmstrom (sid. 141 o. f.), att
det principiellt dr ett sarskilt rattssubjekt,
ehuru gréinslinjen mellan dddsboets och
deliagarens formogenhet ofta blir svar att
uppehdlla, dir icke forvaltningen av en-
mansdodsboet varit underkastad sarskild
boutredningsman. Om enmansdddsboet
forvaltas av deligaren sjalv, saknas en-
ligt Malmstrom en mot arvskiftet svaran-
de slutpunkt, varfor man inte kan komma
langre 4n att i likhet med lagberedningen
sdga, att i samma oOgonblick sjilva av-
vecklingen ar genomford, liget ar jam-
forbart med det som eljest intrader ge-
nom skifte mellan flera deldgare.

Taxeringsintendenten framhaller i sin
slutreplik: Klaganden synes hivda, att
icke ens ett arvskifte utgor garanti for
att dodsboet upphort att existera som
juridisk person. Aven efter arvskiftet
kunna nimligen framkomma nya till-
gangar och skulder i dédsboet, vilka pa-
kalla dodsboets verksamhet. Men att dar-
for pastd att ett enmansdodsbo icke kan
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anses upplost forran tillgdngarna reali-
serats och skulderna betalats forefaller
mig orimligt. Den ende dodsbodeliagaren
kan ju finna formogenhetsplaceringen
fordelaktig och darfor aldrig onska reali-
sera tillgingarna. Samma kan forhallan-
det aven vara med dispositionen av skul-
derna. I klagandens fall synes man si
mycket mindre kunna anfoéra de oguldna
skulderna som ett tecken pa att dodsbo-
et icke upplosts som dodsboens skulder
nastan uteslutande utgoras av klagandens
familjs egen fordran pa dodsboen.

Rorande fragan huru linge ett dodsbo
skall anses existera som sadant kan, som
framgar av ovanstiende, i saknad av ut-
tryckliga lagbestimmelser framforas oli-
ka teoretiska Det galler
sedan att stanna for en teori, som kan
omsattas 1 praktisk tillimpning. Vid
flermansdodsbon ar det naturligt att upp-
horandet knytes till tidpunkten for arv-
skiftet. Genom arvskiftet fordelas till-
gangar och skulder i den man dessa inte
tidigare betalats. Gemenskapen upphor
de facto. Forst genom arvskiftet tilltrader
arvingen sitt arv, men sjilva arvsratten
har enligt en enig doktrin Overgatt genom
sjalva dodsfallet och icke nagon senare
formell handling. Detta bor kommas ihdg
vid bedomandet av nir ett enmansdodsbo
skall anses upphora. Nagon handling mot-
svarande arvskiftet finns ju inte dar.

synpunkter.

Undantagsvis kan det finnas anledning
att forordna boutredningsman aven i
ett enmansdodsbo. Boutredningsmannen
skall enligt 15 § lagen om boutredning
och arvskifte avgiva redovisning for sin
forvaltning samt efter bodelning eller
arvskifte — dar si skall ske, d. v. s. i

flermansdodsbo — fordela egendomen
mellan dodsbodeldgarna. Det kan synas
som en framkomlig vag till en praktisk
16sning att anse ett enmansdddsbo, som
avtriades till f6rvaltning av boutrednings-
man, ha upphort i och med att boutred-
ningsmannen avgiver sin redovisning. Det
finns dock vissa betdnkligheter haremot,
Taxeringsintendenten har i sin slutplade-
ring pekat pd en sidan, ehuru for det
fall att enmansdddsbo utan boutrednings-
man icke anses upplost forran tillgdng-
arna realiserats och skulderna betalats.

Alldeles oavsett vad som i detta sam-
manhang ma anses vara riktigt ur civil-
rattslig synpunkt, kan man friga sig, om
inte det sporsmal som provningsnamnden
nu tagit stillning till maste bedomas inte
bara efter civilrittsliga normer utan aven
med beaktande av vad som ur beskatt-
ningssynpunkt kan anses vara materiellt
tillfredsstallande. Saval klaganden 'som
taxeringsintendenten ha f6ljt konsekvent
civilrattsliga linjer i sina argumentering-
ar, och detta med all ratt. Vad som har
asyftas ar endast detta: Ar man i en skat-
tefriga av hir forevarande slag bunden
av civilrittsliga avgoranden? En motsatt
uppfattning kan hivdas under forutsitt-
ning att civilratten inte kan eller inte har
anledning att giva ett entydigt svar. I
hir refererade fall, ddr laget torde vara
det nyssnamnda, kan det val inte rada
négon tvekan dirom, att klagandens eko-
nomiska stillning, tillika skatteformaéga,
sasom delagare i (eller snarare enmans-
agare av) dodsboet ar exakt densamma,
som om han i skifte erhallit samma for-
mogenhet.

Ur fiskalisk synpunkt bor man, sisom
taxeringsintendenten gjort, kunna peka
pad faran av missbruk genom att denne
enmansdeldgare uppskjuter slutavveck-
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. lingen. En tidpunkt for upplosningen
maste emellertid av praktiska skil be-
stimmas och di ligger tiden for boupp-
teckningsforrittningen onekligen nirmast
till, sisom taxeringsintendenten ocks3 pa-
pekat.

I det refererade fallet giller det att av-
gora icke blott om dodsboen upphdrt att
existera som sidana eller ej utan dven
— och detta ir naturligtvis den primira
fragan, fastin den av tekniska skal spa-
rats till sist — om det verkligen varit
friga om enmansdddshbo eller ej. Vid tid-
punkten f6r moderns dod torde det vara
alldeles klart att dodsboet efter henne va-
rit ett enmansdddsbo. Det kan ocksd hal-
las for visst, att dodsboet efter fadern i
samma o6gonblick (d. v. s. i och med mo-
derns dod) forvandlats till enmansdods-
bo. Kan di ett enmansdodsbo (ater) for-
vandlas till flermansdodsbo? Kan i s&
fall denna forvandling ske nir som helst?

Den forsta frigan torde kunna besva-
ras jakande pd grund av bestimmelserna
om istadaritt i 1 kap. 1—3 §§ samt 9 kap.
7 § lagen om arv. Forutom dessa lagligt
reglerade fall erkdnnes i praxis istadaritt
aven pa grund av frivilligt avstdende frdn
arv. P34 den andra frigan kan svaras 6l-
jande: Om bouppteckningen anses utgdra
den handling, varigenom ett enmansdods-
bo upphor att existera — vilken fréga an-
nu inte torde ha provats i dverinstans —
synes det £oljdriktigt att anse bouppteck-
ningens upprittande (ev. dess ingivande
for stampelbeliggning) som slutpunkten
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f6r egentliga arvsoverenskommelser, dér-
vid skriftlig form bor tillimpas i likhet
med vad som giller enligt lagen om arvs-
avtal. Ndgon fordran hirpa torde dock i
saknad av uttrycklig foreskrift icke kunna
uppritthillas. Om den som sitter i en-
mansdodsbo avhiander sig lott i boet efter
nyssnamnda tidpunkt, 4r det f6ljaktligen,
som taxeringsintendenten sager, inte friga
om avstidende frin arv utan om giva.

Vad ovan sagts om faran for missbruk
genom att fordr6ja en avveckling av ett
enmansdodsbo giller i dnnu hogre grad,
om klagandens synpunkter betrdffande
frintradande av arv dro riktiga. I konse-
kvens med klagandens argumentering ar
det ingenting som hindrar, att den ur-
sprungligen ende dédsbodelidgaren under-
later att formellt avveckla dodsboet och
med tilltagande alder i lampliga portioner
overfor hela sin (formellt dodsboets) for-
mogenhet pd barn eller barnbarn i for-
hoppning att ett led av arvskatten effek-
tivt 6verhoppas. Det torde vara mycket
svart for en taxeringsintendent att leda
ett otillborligt f6rdr6jande av en dodsbo-
avveckling i bevis och tankegidngen att ett
frintradande av arv kan ske nir som helst
ir minst sagt betinklig.

Det har hir sjilvfallet inte varit me-
ningen att foregripa den vidare utveck-
lingen i Overinstanserna utan endast att
soka-belysa en sival teoretiskt som till sina
praktiska konsekvenser intressant friga,
som mycket vil kan dyka upp pd annat
hall.
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