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Om skattebefrielse for dédsbo

av kammarrdttsridet Bo Lagergren.

Det dr f3 omraden av vart beskattnings-
system, dir taxeringsmyndigheter och
skattedomstolars fria skon limnas ett till
synes friare spelrum 4n nir det géller till-
lampning av 75 par. 1 mom. kommunal-
skattelagen (KL) och 15 par. 1 mom, for-
ordningen om statlig inkomstskatt och
motsvarande lagrum i férordningen om
statlig formogenhetsskatt, dir vi aterfin-
ner de grundliggande bestimmelserna om
dodsbos ritt att vid “dmmande omstindig-
heter” erhilla befrielse frin skyldigheten
att erligga kvarstiende eller tillkommande
skatt. Dodsbo kan dvenledes erhalla befri-
else fran skyldighet att erligga pensions-
avgift (20 § lagen om folkpensionering)
och sjukforsikringsavgift (36 § lagen om
allmin sjukforsikring), det sistnimnda
aktuellt forst vid 1956 ars taxering. Inga
andra skatter och avgifter idro foremal
for dodsbobefrielse.

Visserligen ligger det i sakens natur att
pa detta omriade — dir ett i viss min

kanslomdssigt bedomande kan vara pa sin
plats — ett ”fran fall till fall-démande”
blir ofrdnkomligt. En jaimforelsevis fyllig
redogorelse f6r foreliggande prejudikat
torde dock vara av visst varde for dem,
som i skilda instanser eller sisom skatt-
skyldiga eller ombud for dessa f6ra argu-
mentering pa detta ganska “flytande” om-
ride av var beskattning.
Forutsittningarna {or skattebefrielse

kunna i korthet sammanfattas under 5

punkter :

1. Bosattning hér i riket.

2. Dodsbodelidgares beroendeférhillande
av den avlidne f6r sin f6rsorjning.

3. Skatten skall vara paférd den avlidne
eller, sivitt angir det beskattningsir
varunder dodsfallet intraffade, dods-
boet efter den avlidne.

4. Skatten skall erldggas under uppbords-
termin, som ager rum eller avslutas
efter dodsfallet,

5. Ommande omstindigheter.
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1. Den avlidne skall hava varit har i riket bo-
satt skattskyldig.

Vad denna forsta forutsittning betrif-
far overensstammer densamma med &ldre
ritt. Av lagtextens ordalydelse framgar,
att den avlidne icke blott skall ha varit
skattskyldig hir i Sverige utan dven att
han varit hdr bosatt. Av anvisningarna
till 53 par. KL f{oljer, att aven utlandsk
medborgare kan atnjuta sidan skattefri-
het varom nu ar tal. Hiarom &dr vil icke si
mycket att siga. Stotande ar det daremot
att efterlevande till en svensk, som ar bo-
satt utomlands, men har hustru och barn
hir i Sverige, vilka underhillas med hir
skattepliktiga inkomster, t. ex. av i Sve-
rige bedriven rorelse eller av hir belidgen
fastighet, icke liara kunna komma i &tnju-
tande av skattebefrielse.

2. Den avlidne skall ha efterlamnat bodel-
Agare, som vid hans franfille varit beroende
av honom fér sin forsdrjning.

I kravet pd att den avlidne skall hava
efterlimnat bodeldgare som vid hans
franfalle varit beroende av honom for
sin {6rs6rjning inrymmes enligt vad erfa-
renheten givit vid handen en hel del for
lekmannen “svarbegripligt” civilrattsligt
gods. Det galler nimligen framst att fast-
sli, vem som i civilrittslig mening &r
dodsbodelagare. I R. A. 1952 not. Fi. 140
forelag till bedomande det fall att en efter-
levande make varit for sin forsdrjning
starkt beroende av den avlidnes inkomst
och dir dmmande omstindigheter varit
f6r handen. Samtliga instanser nodgades
ogilla yrkande om skattebefrielse, darfor
att pa grund av boskillnad — ej att for-
vaxla med hemskillnad eller separation —
vardera makens egendom varit enskild.
Efterlevande maken var siledes icke dods-
bodeldgare. Lag 9 juni 1933 om boutred-
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ning och arvskifte (1 kap. 1 par.) stadgar
nimligen, att om bodelning skett eller
giftoritt eljest 4r utesluten (detta kan ske
dven genom aktenskapsforord) efterle-
vande make icke ir doédsbodeldgare, sé-
vida han icke r antingen arvinge (detta
blir ju fallet om makarna sakna brost-
arvingar) eller universell testamentstagare.
Med wumiversell testamentstagare forstis
(Lag om testamente 3 kap. 10 par.) att
vederborande skall hava fitt hela kvar-
latenskapen, viss andel av denna eller upp-
kommet gverskott. Om silunda i ett dkten-
skap, ddr pd grund av dktenskapsforord
vardera makens egendom varit enskild,
efterlevande hustrun i testamente erhiller
t. ex. en den avlidne tillhérig fastighet,
som kanske representerar hela dennes for-
mogenhet, blir hustrun icke doédsbodel-
dgare men vil, om hon tillerkédnts atersto-
den i boet, som mahinda representerat
kanske blott obetydlig del av den avlidnes
férmogenhet. Det synes darfor limpligt
att i dktenskap, dir egendomsgemenskap
icke foreligger, makarna i livstiden genom
testamentariska dispositioner tillse, att ef-
terlevande make tilliorsakras ett deldgar-
skap i respektive dodsbo.

Att den efterlevande vid tidpunkten f6r
dodsfallet skall ha varit “beroende av den
avlidne for sin fOrsorjning” tolkas av
Regeringsritten strikt efter ordalydelsen.
Ett exempel moter vi i R. A. 1951 not.
Fi. 1.578, dar efterlevande foraldrar —
sjuka och ganska till d&ren komna — icke
vann gehor for sin framstéllning att slippa
betala sonens skatter. Omstindigheterna
voro i korthet f6ljande: Den avlidne stor-
tade under flygning, efterlimnande en be-
héllning av c:a 1.730 kronor. Kvarskatten
uppgick till ungefir samma belopp som
behallningen. Fadern framhdll, a#t han
och hans hustru saknade &lderspensioner,
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att han mast beldna liviorsakring for att
bestrida sonens studier samt¢ aft forald-
rarna genom sonens brida dod forlorat
sitt stod under alderdomen. Att behall-
ningen i boet mast tillgripas for att ater-
betala 1in hjilpte ej. Samtliga instanser
ogillade ansokningen om skattebefrielse,
darfor att beroendeforhéllandet icke exis-
terat vid tidpunkten for sonens bortgéng.

Forhallandena kunna stundom vara sé-
dana att dodsbodeldgare visserligen varit
for sin forsorjning beroende av den av-
lidne och omstindigheterna émmande, men
dar skyldighet att betala den avlidnes skat-
ter likval icke forelegat pad grund av de
viktiga — ehuru till sin innebord ofta for-
bisedda eller missuppfattade bestimmel-
serna i 2 mom. av 75 § KL resp. 2 mom.
av 15 § FSI. Enligt dessa lagrum ansva-
rar e oskiftat dédsbo f6r utskylder, som
paforts avliden person eller — savitt an-
gar det beskattningsar varunder dodsfallet
intraffade — oskift dodsbo efter honom,
med mera an tillgdngarna i boet. Ar boet
skiftat, svarar bodelidgare icke f6r mera
an vad skatten 3 hans lott beloper och icke
i nagot fall med mera dn hans lott i boet
utgor.

For kort tid sedan (23 juni 1955) hade
Regeringsritten att avdoma ett mal om
sokt befrielse, som genom missuppfatt-
ning rorande forevarande reglers inne-
bord blivit ford den linga skatteprocess-
vigen (med 414 ars vintan och oro for
sterbhuset till ingen nytta).

Forhallandena voro i korthet foljande.
Bouppteckningen efter en avliden son ut-
visade brist. Kvarskatten uppgick till 259
kronor. Fadern, vars inkomst blott upp-
gick till 5.000 kronor och som vidkants
dyra begravningskostnader, argumentera-
de, att han skulle nGdgas att betala sonens

kvarskatt. Regeringsritten yttrade: "Enar
dodsboets hos Kungl. Maj:t forda talan
grundats pi bestdmmelsen i 75 § 3 mom.
KL (mom.motsvarar nu gillande 2 mom.),
och dodsboets talan forty fir anses hava
avsett icke att vinna skattebefrielse enligt
75 § 1 mom. KL och 15 § 1 mom. FSI
utan avskrivming av forevarande skatte-
belopp, lamnar Kungl. Maj:t dédsboets
talan utan avseende och forordnar, att
handlingarna i mélet skola 6verlamnas till
Lansstyrelsen i Norrbottens lan for veder-
borlig behandling”. Regeringsritten har
salunda funnit att drendet varit att be-
doma sisom ett drende av beskaffenhet
att bora handlaggas av exekutor sisom ett
vanligt avskrivningsirende, dir tillgang-
arna icke forsld till skattens galdande.

I mal om dodsbobefrielse larer det sak-
na betydelse, vem som ytterst vinner for-
del av den sokta skattebefrielsen, blott i
lagen angivet beroendeforhdllande ar for-
handen.l Av intresse dr foljande fall
(R. A. 1954 not. Fi. 786) : G. efterlam-
nade dnka som enda dodsbodelagare. Den
mannen paforda kvarskatten uppgick till
1.825 kronor. Bouppteckningen visade
brist i boet & c:a 4.000 kronor. Ankan var
enligt aktenskapsforord dgare till hela 10s-
oret samt stod som férménstagare till en
livforsdkring & c:a 10.000 kronor. Be-
skattningsndmnderna — kammarratten
gjorde ej dndring i deras beslut — vag-
rade befrielsen, endr sidan med hansyn
till dodsboets ekonomiska stillning ej
skulle komma dddsboet tillgodo. (Det un-
derforstods att om skattebefrielsen med-
gaves, borgenarerna skulle fa desto storre

1 Forfattaren kan salunda icke for sin del
ansluta sig till den hiremot stridande upp-
fattning, som uttalas i riksskattenamndens
”Handledning for arbetet i taxeringsnamnd”,
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utdelning ur boet (= mannens enskilda
egendom). Resonemanget torde under-
kédnts av Regeringsratten, som meddelade
den sokta befrielsen.

3. Skatten skall vara paford den avlidne
respektive dodsboet.

Som en tredje forutsittning giller, att
skattebefrielsen avser kvarstiende eller
tillkommande skatt, som paférts “den av-
lidne eller, savitt angdr det beskattningsir
varunder dodsfallet intraffade, oskift
dodsbo efter honom”. Till en borjan for-
tjanar framhillas, att om den avlidne eller
dodsboet haft inkomst under det ar, for
vilket taxeringsndmnd har att dsatta taxe-
ring, eller beskattningsbar formogenhet
vid dess utgang, méste taxering dga rum,
idven om aldrig s3 6mmande omstindig-
heter 4ro handen. Underlitenhet att dsatta
taxering kan medfora obehorig restitution
av redan betalad preliminédr skatt. Frigan
om befrielse kan upptagas forst, sedan
slutlig skatt paforts. (Ur ”Handledning
for arbetet i taxeringsniamnd”.)

Kravet pd att skattesubjektet skall ha
varit den avlidne uppritthilles strangt i
praxis, som framgir av ett farskt avgo-
rande i Regeringsritten (1 april 1955):
L. hade avlidit i januari 1951 och efter-
limnade dnka. Boet utvisade brist. L. hade
icke sjalv paforts nagon kvarskatt pa
grund av 1949 ars taxering men val hu-
strum, som efter mannens dod blott hade
en provisorisk pension 4 100 kronor i
méanaden att leva pid och forhdllandena
voro i Ovrigt ommande. Provningsnimn-
den fann sig emellertid lagligen férhind-
rad att meddela den sokta befrielsen och
Overinstanserna fann ej skil att hirut-
innan gora dndring. Att ansokningen icke
bifolls var helt att tillskriva det forhal-
landet, att varken mannen eller dodshoet
paforts skatten i fraga.
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Det bor i detta sammanhang understry-
kas, att skattebefrielse endast kan med-
givas i friga om pdfiord skatt. Beskatt-
ningsnimnd ager silunda icke i forvag
meddela befrielse for skatt, som framde-
les kan komma att paforas. (Se dep. che-
fens uttalande i prop. 261/1946 s. 87.) Om
taxeringsnamnd far en framstillning om
befrielse frin skatt pa grund av den taxe-
ring som asittes taxeringsaret, bor dren-
det med nimndens yttrande men utan att
beslut fattas oOverlimmas till provnings-
namnden som har att avgora detsamma.

4. Skatten skall erliggas under uppbordster-
min, som dger rum eller avslutas efter déds-
fallet.

I motsats mot tidigare gillande ratt ar
det mojligt for ett dodsbo att under det
ar dodsfallet intriffar vinna befrielse
fran “egen” skattskyldighet. Kvarskatten
behover silunda icke vara paford den av-
lidne. 1 ett den 17 mars 1955 avgjort mél
yrkades sidan befrielse: En person hade
avlidit i juni 1949. Boet visade brist.
Ankan hade {6rsorjningsplikt mot min-
derariga. D3 prel. skatt uttagits under
mannens livstid, motsvarande i stort sett
den slutliga skatten, foreldg icke det eljest
vanliga fallet, att boet sokte befrielse frin
den avlidne paford kvarstiende skatt.
Forhdllandet var i stillet det, att dods-
boet atnjot fri bostad (mdahinda storre
in som betingades av de efterlevandes
villkor) och sannolikt p& denna grund sok-
tes skattebefrielse for den dodsboets egen
inkomst, som avsig tiden efter dddsfal-
let. Ehuru ingen instans fann skil med-
dela ”hogsta mojliga skattelindring” ar
fallet si tillvida intressant, att ingen av
dem, som i malet hade att bevaka det all-
ménnas talan, angav nagot hinder ur prin-
cipiell synpunkt mot den sokta skattelind-
ringen. Klart 4r diremot att for tiden
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efter den 1 januari 1950 — dodsfallet
hade intraffat i juni 1949 — sadan befri-
else aldrig skulle kunna hava meddelats.

Under innevarande ar har Regeringsrat-
ten avdomt ett principiellt si viktigt mal
rorande dodsbobefrielse, att ett fullstidn-
digt referat ansetts bora ldmnas i Rege-
ringsrattens arsbok. Fallet (R. A. 1955
ref. 15) besvarar frigan, om ett dédsbo
kan erhalla befrielse att gialda den kvar-
skatt, for vilken den avlidnes arbetsgivare
redan fiore dodsfallet verkstallt Ioneav-
drag, men vilken skatt skolat erlaggas
forst under uppbordstermin som ager rum
efter dodsfallet.

Omstandigheterna voro i korthet fol-
jande: K. pafordes pa grund av 1948 ars
inkomsttaxering kvarstiende skatt med
4.994 kronor, som forfattningsenligt skul-
le betalas med hilften under uppbordster-
minen i maj 1949 och med hélften under
uppbordsterminen i september samma &r.
Till gidldande av den kvarstiende skatten
hade K :s arbetsgivare vid ett vart av av-
Ioningstillfillena i jan. och febr. 1949
innehillit 624 kronor eller tillhopa 1.248
kronor, som den 9 maj samma ar inbe-
talats 4 vederborligt skattepostgirokonto.
K. hade redan den 8 mars samma 4r av-
lidit, efterlimnande hustru och myndig
son. Omstindigheterna voro ostridigt 6m-
mande och provningsnimnden meddelade
pa grund hirav den sokta befrielsen. —
Besvar anfordes av vederborande kom-
mun, som yrkade att skattebefrielse en-
dast matte medgivas till si stor del av den
kvarstiende skatten, som icke guldits ge-
nom l6neavdrag foére dédsfallet. Kommu-
nen var av den uppfattningen att befrielse
— med hansyn till grunderna {6r bestim-
melserna om skattebefrielse — icke borde
medgivas for skattebelopp, som guldits
genom loneavdrag fore dodsfallet. Bide

Kammarratten och Regeringsritten ogil-
lade stadens talan och godkinde silunda
den meddelade skattebefrielsen. Nagra
domskal lamnades icke men dessa torde
ha sammanfallit med de synpunkter, som
vederborande taxeringsintendent framfort
i malet och vilka kunna sammanfattas s-
lunda: Att medge befrielse under férhan-
denvarande omstandigheter strede varken
mot lagens bokstav eller dess anda. For-
sta skatteinbetalningen (halva beloppet)
skulle forfattningsenligt ej ske forran i
maj manad. Att en del dirav under den
skattskyldiges livstid innehéllits av arbets-
givaren vore ett uppbordstekniskt arrange-
mang, som icke borde forsitta dodsboet i
samre lige dn om skatten skolat gildas
direkt — utan loneavdrag — & samma
uppbordsstimma. Av rittsfallet framgir
salunda klart, att betydelse icke skall till-
matas det forhallandet, att genom lone-
avdrag viss del av kvarskatten kan ha
reserverats. Forhallandet blir analogt med
det som foreligger nir en egen foretagare
med B-skatt “’lagt undan” skatt for betal-
ning vid den officiella uppbordsstimman
(numera mars och maj aret efter taxe-
ringsaret).

I fraga om eftertaxering giller, att be-
frielse ej kan medgivas frin skatt som
grundar sig pa eftertaxering och ratte-
ligen skolat erliggas under uppbordster-
min fore dodsfallet.

5. O®mmande omstandigheter.

D3 killskattesystemet i mitten av. 1940-
talet genomfordes hyste man s stor tillit
till att de olika jamkningsmojligheterna
vid skiftande inkomstforhillanden skulle
tagas i bruk av de skattskyldiga, att be-
stimmelser om dodsbobefrielse skulle bli-
va helt 6verflodiga. Uppbordsberedningen
anférde silunda bl. a. foljande:
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Om skattskyldig utnyttjar de mojlig-
heter, som det foreslagna uppbordssyste-
met erbjuder att — genom jaimkning eller
annorledes — fi den preliminira skatten
att s nira som mojligt ansluta sig till den
slutliga, torde den kvarstiende skatt, som
kan komma att paforas, i regel uppg till
sa obetydliga belopp, att regler om skatte-
befrielse f6r dodsbo icke synas erforder-
liga. Sirskilda fall kunna visserligen in-
traffa, da skattskyldig icke kan lastas for
en uppkommen storre skillnad mellan pre-
limindr och slutlig skatt — — — —. D3
dylika fall emellertid icke kunna antagas
bliva alltfér manga och det f6r ovrigt tor-
de mota betydande svarigheter att skilja
dessa frin sidana, dir ifrigavarande skill-
nad beror pi den skattskylidges eget at-
gorande eller underlatenhet fran hans sida
att utnyttja mojligheterna att fa erligga
skatten preliminirt, synas de nippeligen
kunna motivera ett bibehdllande av de nu-
varande bestimmelserna om befrielse for
dodsbo frin skattskyldighet for inkomst
eller formogenhet.

Uppbordsberedningen fann pi anforda
skil, att nagra regler om dodshobefrielse
nir det gillde inkomstskatterna icke be-
hovde 1amnas i kommunalskattelagen eller

statsskatteforordningen.

Aven departementschefen delade i prin-
cip denna uppfattning, i det att han (prop.
261/1946 s. 85) ifrigasatte, om bestdm-
melserna om skattebefrielse f6r dodsbo
fyllde nigot egentligt behov. Emellertid
kunde man icke — fortsatte statsridet
Wigforss — bortse frin att i vissa fall en
storre kvarstiende skatt, avseende inkomst
och f6rmogenhet, kunde komma att pafo-
ras skattskyldig eller dennes dodsbo, utan
att den skattskyldige kunde lastas f6r att
berérda skillnad mellan prelimindr och
slutlig skatt uppstatt. Och dven om den
skattskyldige underlitit att begira jamk-
ning kunde det befinnas mindre tilltalande
att 1ata dédsboet drabbas av att den skatt-
skyldige under livstiden gjort sig skyldig
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till underlatenhet att begira jamkning i
den preliminira skatten. Finansministern
fann dirfor att myndigheterna liksom tidi-
gare varit fallet borde alltfort f3 meddela
befrielse fran skatt under vissa forutsatt-
ningar.

Med hansyn till killskattesystemets ut-
formning med dess jamkningsmojlighe-
ter av "lopande” skatt fann lagstiftaren
pakallat att infora en — nir det giller
inkomst- och formogenhetsskatt — helt
ny forutsittning: att dmmande omstin-
digheter skulle vara forhanden. Man fra-
gar sig nu: Har lagstiftaren exempli-
fierat tolkningen av detta till synes ganska
diffusa begrepp? Svaret blir ja, men
knappheten i utliggningen 4r i 6gonfal-
lande och foranleder den jamforelsevis
ingdende prejudikatoversikt som avslutar
denna artikel. Med 6mmande omstandig-
heter forstds siledes enligt departements-
chefsuttalandet (prop. 261/1946 s. 86), att
skattens erliggande for dodsboet skulle
innebdra en kdnnbar ekonomisk pdfrest-
ming. Huruvida si kan anses vara fallet,
far bedémas med hinsyn bl. a. till skatte-
beloppets storlek i férhallande till dods-
boets inkomst- och férmogenhetsforhil-
landen samt antalet dédsbodelagare som
for sin f6rsorjning varit beroende av den
avlidne.

Det ligger i sakens natur, att pi detta
falt av beskattningen dir de subjektiva
varderingarna limnas ett jamforelsevis
fritt spelrum lagtolkningen i viss mén blir
en kinslosak och att sirskild tyngd bor
fastas vid den instillning, som beskatt-
ningsndmnderna med deras ofta pi orts-
och personkidnnedom grundade erfaren-
het, intagit.

Att precisera vilka moment, som iro
sarskilt avgorande vid bedomande av det
ommande ir givetvis mycket vanskligt.
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Det forsok till sammanfattning av praxis,
som nu gores, uttrycker vad forfattaren
sjalv funnit sirskilt vart att understryka
pa grund av egen erfarenhet fran doman-
de verksamhet och efter overlaggningar
med dem, som besitta an storre erfarenhet
fran detta speciella omrdde av beskatt-
ningen.

1. Skattens erlaggande skall enligt det
nyss atergivna departementschefsuttalan-
det innebara en kdinnbar ekonowisk pa-
frestning. Graden av denna ar att bedoma
bl. a. med hansyn till boets stillning. Har-
med larer icke endast avses den behéllning
resp. brist som ur arvskatterattslig syn-
punkt ar att redovisa i bouppteckning.
Stor hinsyn bor givetvis tagas till fore-
fintliga livforsikringar, vilka — med han-
syn till f6rménstagarforordnande — icke
skolat medraknas i dodshoets tillgangar.

2. Att sarskilt beakta ar forefintlighe-
ten av kontanta pengar och banktillgodo-
havanden. Ju mindre del kvarskatten ut-
gor av dylika tillgingar desto mindre dro
utsikterna att vinna skattebefrielse.

3. Endast mindre hinsyn synes bora
tagas till sidana omstandigheter, som sam-
manhanga med framtida nodiga utgifter
for barnens uppfostringskostnader etc.
Detta larer sammanhinga med hela kall-
skattesystemets bakgrund och konstruk-
tion. Det giller siledes att framst bedoma
om utgivandet av paford kvarskatt vid be-
talningstillfallet utgor en sddan péfrest-
ning som forutsattes i forarbetena. Att
fixera nagra granser for hur langt "val-
viljan” m4 kunna strickas i fall av skatte-
befrielse for dodsbo med barn, som krava
uppfostringskostnader, 4r givetvis helt
uteslutet. Forfattaren fir harutinnan be-
gransa sig till hdnvisning till den ganska
rika rittsfallsfloran — hir nedan redovi-
sad — och vill blott gora det uttalandet, att

enligt vad forfattaren tror sig veta, det
under nr 1 angivna fallet lir vara ett ut-
tryck for en vilvilja, som representerar
ett ”hit men icke lingre”.

4. Fragan om och i vad man den avlid-
nes skuld eller — mildare uttryckt —
foranledande till att prelimindr skatt utta-
gits med for lagt belopp skall paverka
bedémningen av dodshoets mdjligheter
att erni befrielse for dirigenom uppkom-
mande kvarskatt, ar ganska omdiskuterat.
Departementschefen har visserligen (se
ovan) berort de fall som sirskilt 6mman-
de, di den skattskyldige icke kunnat
“lastas” for kvarskattens uppkomst, men
det bor kraftigt understrykas, att i den
exemplifiering, som departementschefen
gjorde av de "6mmande” omstiandigheter-
na, icke forutsattes att den skattskyldige
skulle vara fri fran “skuld” till att for
lag preliminar skatt uttagits. Att i ritts-
praxis dock ett sddant “vdllande” — i
varje fall om detsamma 4r mera flagrant
— inverkar pi bedomandet ir omisskin-
ligt. I det i rattsfallsredogérelsen under
nr 14 anmirkta fallet hade en hogre am-
betsman — sannolikt i syfte att under en
planerad kostsam byggnation for egen
rakning skaffa sig skattekredit — lyckats
fa B-skatt med ett uppenbarligen for lagt
skatteuttag och ddrigenom fatt en mycket
hog kvarskatt. Forfattaren tror sig veta,
att detta forfarande ansetts bidraga till
att de i och for sig 6mmande omstindig-
heterna icke foranledde den skattebefri-
else som eljest kunde hava meddelats. En
tillborlig stranghet i dylika situationer ar
uppenbarligen helt pa sin plats, d& grund-
tanken med kallskattesystemet eljest skul-
le forfuskas.

5. Slutligen ma har itergivas foljande
uttalande i “Handledning for arbetet i
taxeringsnimnd”: Har den avlidnes in-
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komst huvudsakligen hirrort {rin fastig-
het eller rérelse och dr det att antaga, att
inkomsten i fortsattningen kommer att at-
njutas av dodsbhodeldgaren eller att fastig-
heten eller rorelsen kommer att avyttras
till ett belopp, som avsevirt overstiger det
i bouppteckningen upptagna virdet, torde
skil for skattebefrielse ej foreligga.

Vad forfattaren nu atergivit ur lagens
forarbeten ger otvetydigt vid handen i
vilken ringa utstrdckning hithérande be-
fogenheter varit avsedda att utnyttjas av
beskattningsmyndigheterna. 1 vad mén
praxis Overensstimmer med lagstiftarens
intentioner ir vanskligt att bedoma pa det
jimforelsevis begrinsade material som
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regeringsratts-prejudikaturen innehiller.
Av egen erfarenhet anser sig forfattaren
kunna konstatera att praxis ratt mycket
avviker frin provningsnimnd till prov-
ningsnamnd, dvensom att — av l4ttfor-
klarliga och villovliga skil — taxerings-
intendent endast i ringa omfattning un-
derstéller skattedomstols provning sida-
na provningsnamndsbeslut, enligt vilka
skattebefrielse meddelats d6dsbo. Allmént
sagt, maste nog konstateras, att frigorna
om dodsbobefrielse fitt en visentligt stor-
re omfattning dn frin borjan varit av-
sett, dvensom att myndigheterna visat en
storre mildhet 4n som ursprungligen tor-
de hava &syftats.
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