Nagra erfarenheter

fran arets taxeringsarbete

Taxeringsnimndsordférandena av ar
1955 sitter vid detta laget litet till mans
bojda Over remisser frin landets prov-
ningsniamnder. De visa och vilgrundade
beslut som fattats i virens yra tid har icke
i allo befunnits fullt si visa nir de be-
traktats frdn annan synvinkel 4dn taxe-
ringsndmndens. Och det bor val i san-
ningens namn tillsts att det nigon ging
slar ordféranden med hipnad att nigon-
ting som forefoll s Overmadttan vilbe-
tankt 1 april kan te sig si obegripligt i
september. Eftertankens kranka blekhet
formuleras vid sidana tillfdllen med ett
stink av harm: Bifall tillstyrkes.

Yttrandet Over besvir skidnker emeller-
tid ocksd dessbittre dven en mera positiv
behéllning. I besvirsanledningarna kri-
stalliseras ut stridsfrigorna for aret, de
aktuella kollisionspunkterna i den stindi-
ga kampen mellan fiskaliska intressen och
deklarantens virnande om sina mer eller
mindre surt forviarvade slantar: klago-
skrifterna innehéller brinnbart stoff. Lt
oss brianna det pa offentligt bil i dessa
spalter !

Over kapitlet dagstraktamenten och in-
besparad kost i hemmet stringas mangen
klagolat och i motivet ingdr mer och mer
jamforelser med statstjinsteminnens for-
héllanden 1 traktamentsavseende. Efter-
som statsorganens beslut — som vi alla
vet — ar kloka, riktiga och efter nog-
grann prévning fattade ar i £6ljd dirav en
statstjinstemans traktamentsersittning si
utriknad att den sammanfaller med de
kostnader som statstjinstemannen har att
diarmed bestrida. Blotta skymten av miss-

240

tanke att traktamentet skulle kunna visa
sig vara otillrackligt eller — &dnnu virre
— for hogt tilltaget miste kallt avvisas.
Salunda saknar traktamentet all hemorts-
ritt i ett deklarationsformuldr. Det ar en
omstindighet som tillvunnit sig allméin
sympati bland deklaranter med trakta-
menten och man férmenar att traktamen-
ten som till beloppet icke oOverstiger de
statliga icke skall foranleda ndgon taxe-
ringsmyndigheternas atgard — allts3 icke
heller vad betrdffar i hemmet inbesparad
kost. Fornuftet siger ju emellertid att de
sinnrikt utriknade statliga ersittningarna
icke kan forhindra att statstjansteman-
nens plats hemma vid matbordet stir tom
nar statstjinstemannen befinner sig & re-
sa — savida den inte intagits av nagot
substitut, ett sporsmil som dock kan till-
dra sig intresse foretridesvis i andra kret-
sar dn skattefunktiondrernas. Det borde
vél std utanfor debatten att dven en stat-
lig traktamentslyftare skall taxeras for i
hemmet inbesparad kost. De instromman-
de besviren visar att den allmanna upp-
fattningen inte omsluter denna tanke.

I sammanhang med traktamentsersitt-
ningar skall redovisas en annan erfaren-
het fran arets taxering. Arbetsgivarnas
16neuppgifter blir bristfalligare ir fran
ar. Ofta innehiller de en fras av ungefar
foljande lydelse : " Traktamentsersattning-
ar har utgitt med belopp som nitt och
jamt torde ha rackt till £or de i samband
med resorna uppkomna kostnaderna.”
Har riacks taxeringsniamnderna en hjil-
pande hand: arbetsgivaren taxerar sjilv
sina anstillda. Hur hedersamt detta dn
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kan synas vara torde taxeringsmyndighe-
terna bora betacka sig och fordra upp-
gift 4 sivil traktamentenas storlek som
antalet dagar under vilka sidana utgitt.
Det vore sakert vilbetinkt om provnings-
nimnderna eller kanske rittare linssty-
relserna ville fére nista taxeringsperiod
fasta arbetsgivarnas uppmdirksamhet pi
detta.

Det blir allt vanligare att “forméan av
fri bil utom tjansten” ingar som en lone-
forman. Att virdera vad detta kan vara
vart hor till de mera vanskliga uppgifter-
na. Om man sitter sig till att tinka genom
sporsmalet utan forutfattade meningar
och utan att lita sig distraheras av fore-
fintliga prejudikat och annat dylikt kom-
mer man fram till detta:

Om tvenne anstillda uppbar samma I6n
har de — om inga speciella avdrag kom-
mer ifrdga och bida ir ogifta — samma
skatteformiga. Om nu den ene ddrutover
har fri tillgdng till arbetsgivarens bil kan
vil hans skattef6rmiga sdgas Overstiga
den andres, eftersom han slipper vissa
utgifter som den andre otvivelaktigt mas-
te ha. Men hur stor dr differensen i skat-
teformigan eller mera rakt pid sak: hur
skall man kunna laga si att skattemdissig
likformighet uppnas i férhallandet mellan
de bada? Om vi forutsitter att bagge far-
das med bil lika mycket och vi antar att
den som icke har bil som l6neformén dar-
vid fatt vidkinnas utligg pa 2.000 kro-
nor har den bilforsedde tydligen tjédnat,
i form av inbesparade utgifter, detta be-
lopp. Likformigheten kraver da, icke att
han taxeras for denna summa utan att
han taxeras for ett belopp, vard skatten
utgor 2.000 kronor. Med samma lon och
samma levnadssitt och samma ansprik
pa tillvaron bor kassabehillningen av ett
ars intdkter bli den samma f6r bada. Det-

ta satt att taxera vore att placera den
strikta rattvisan i hogsatet. Ar det da
praktiskt genomforbart?

Det torde icke erbjuda nagra oover-
vinnliga svarigheter att relativt rattvisan-
de fixera vad personer i skilda inkomst-
liger och olika sociala skikt sedvanligen
spenderar pi bilresor under viss bestimd
tid. En sidan berakning forefaller kunna
bli en litt match for nigon valutbildad
schablonspecialist, vilka numera borjar
bli ratt talrika. Schabloner har forvisso
skapats for samre andamil dn det har
aktuella. Med ett tillvigagingssatt som
det nu skisserade sekunderat av kravet
pa ett striktare uppgiftslimnande fran
arbetsgivarnas sida med anvandningsmoj-
ligheterna noggrant angivna liksom for-
utsittningarna for fordonets begagnande
i Ovrigt skulle man hiar kunna na ett styc-
ke pa vig mot en bittre tingens ordning
an den nu rddande. Som allmint omdéme
kan helt sakert konstateras att virdet av
fri bil utom tjinsten regelmissigt upp-
skattas pa tok for lagt. Det ar bara i be-
svarsskrifterna det ar billigt att halla bil.

En av de angenamare erfarenheterna
av taxeringsarbetet dr honorarets indrop-
pande i brevlidan via postgirokontorets
blankett. Erfarenheterna av honorarens
fordelning & skilda distrikt med forment
skiljaktig arbetsbelastning ir mahinda in-
te overallt lika odelat angenim. Antalet
deklarationsformulir torde bilda ryggra-
den i utrakningsproceduren. Detta ger in-
tet godtagbart resultat. Arbetsbordan be-
stammes mindre av antalet deklarationer
in av det innanmite deklarationerna pre-
senterar. Visserligen avlimnas ju i veder-
borlig ordning statistiska uppgifter & an-
talet formulidr och blanketter men dnnu
har jag inte sammantridffat med nigon
ordforande som tyckt sig kunna formar-
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REGERINGSRATTEN

RATTSFALL

Fraga vid berakning av inkomst av
jordbruksfastighet, da inkomsten redo-
visas efter bokforingsmassiga grunder,
om avdrag for forlust vid icke 16pande
forsaljning av djurbesattning.

Besvir av direktoren A. angiende in-
komsttaxering ar 1948. — A., som redo-
visade sin inkomst av jordbruksfastighet
efter bokforingsmissiga grunder, yrkade
vid taxeringen avdrag for forlust vid
forsiljning av kreatursbesittningen med
66.800 kr. Kreaturen hade mast siljas pa
grund av smittosam kastning. Taxerings-
myndigheterna invinde, att den vid rea-
lisationen uppkomna forlusten icke varit
avdragsgill, darest den s. k. kontantprin-
cipen tillimpats. Vid sidant foérhillande
kunde avdrag ej heller medgivas vid redo-
visning efter bokforingsmissiga grunder.

ka att denna statistik gjort sig fornimbar
pa annat sitt 4n som ett irriterande feno-
men for dem som har att gora upp den.
Hur vore det att i detta lage viga varje
distrikts deklarationspacke? Inte pd guld-
vag, som man nu inbillar sig gora, utan pa
en hederlig hushillsvig. Det enda allvar-
liga hindret 16r en reform i den riktningen
ar sannolikt detta: det vore for enkelt.
S4 enkelt dr det.
Sten Sjoholm.

242

Avdrag vigrades av samtliga instanser.
(RR:s utslag den 20/5 1955.)

Anm.: Jamfor RA 1945 vef. 20. Intikt
genom realisation av levande och déda in-
ventarier ansdgs icke utgora skattepliktig
mtdkt for skatiskyldig, som redovisade
jordbruksinkomst i+ huvudsak efter bok-
foringsmdssiga grunder.

Reparation och underhall.

Besvar av TT angiende hemmanségaren
K:s inkomsttaxering &r 1951. — K. yr-
kade i sin deklaration avdrag med 3.141
kr., utgorande hela kostnaden f6r omlagg-
ning med tegel av taket till en ladugards-
byggnad, vilket f6rut varit tickt med spén.
TN medgav avdrag med endast 2/3-delar
av kostnaden. Hos PN framholl K. att
omlaggning med takspan enligt kostnads-
forslag av byggmastare skulle uppgéatt till
3.662 kr. T1 yrkade for sin del, att da
tegel vore avseviart bittre som taktick-
ningsmaterial, avdrag méitte medges med
allenast hilften av kostnaden. PN bifoll
K:s talan. KR, varest TI klagade, fast-
stillde PN :s beslut, enidr handlingarna i
malet icke utmairkte, att ifrigavarande
kostnad overstigit den kostnad, som skulle
hava uppkommit genom liggande av nytt
spantak. TI fullf6ljde hos RR och dbero-
pade ett av Statens forskningsanstalt for
lantmannabyggnader avgivet meddelande
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