Vilka fel gor deklaranterna?

Ett axplock bland arets avvikelser i ett
typiskt lontagardistrikt i en
mindre stad.

Nir man under nigra &r sysslat med
taxeringsarbete fir man en viss uppfatt-
ning om de vanligaste felen och anledning-
arna till avvikelser. D3 detta kan vara av
intresse for lisarna av "’Skattenytt” med
dess stora spridning dven utanfor taxe-
ringsfolkets krets, har hir gjorts en sam-
manstillning av innehdllet i avvikelserna
inom det distrikt, dir forfattaren ar ord-
forande sedan fem é&r tillbaka. Antalet
sjilvdeklarationer har varit 2.120.

Genom bestdmmelsen om att yrkande av
extra avdrag for sjukdom, 3lderdom, ned-
satt skatteformiga o. s. v. skall besvaras
med resolution, intaga dessa meddelanden
tatplatsen, de uppgér till 60.

Sedan den s. k. Malmdblanketten borjat
anvindas har stora fordelar vunnits och
antalet avvikelser pd grund av olikheter
mellan deklaration och 16neuppgift visent-
ligt nedgitt. Men dndd har det blivit 30
anmdrkningar, beroende pi att svar pa
kontrolluppgift uteblivit,arbetsgivaren har
mot arbetstagarens bestridande, bevisat att
lIoneuppgiften varit riktig eller det har p3
annat sitt styrkts att deklaranten forfarit
felaktigt. Betraffande 4rets sjilvdeklara-
tioner ma dock anmirkas att det i regel
rort sig om smi belopp. I nagra fall har
dven arbetsgivaren fitt medge, att 16ne-
uppgiften varit felaktig. S& nog har Mal-
moblanketten gjort nytta! Den forestall-
ningen tycks fortfarande rida pid vissa
hall, att om hustruns inkomst understiger
1.200 kronor den icke skall deklareras. I
ovannimnda antal (30) &ro dessa fall

medraknade. Inkomsttagare med sadant
arbete att inkomst av drickspengar fore-
kommer har svirt att {4 fram en rimlig
summa. I dylika fall har 22 anmarkningar
gjorts.

Uppskattningen av virdet av vissa na-
turaférminer (kost och bostad) ar mycket
varierande. Den ambulerande delen av re-
staurantfolket har svart att rakna ratt,
likasd sjofolk. Antalet anmirkningar har
varit 29. Men i regel dro utrdkningarna
riktiga. Manga 6verlata genom anteckning
pa sid. 4 eller genom att lamna sifferko-
lumnen tom 4t nimnden att gbéra utrak-
ningen. Mycket klokt!

Nir man sedan skall silla och sortera
ut de olika anledningarna till rittelse i
friga om avdrag f6r omkostnader f6r in-
takternas forviarvande kan man dela upp
dem i foljande huvudgrupper: resor, for-
dyrade levnadskostnader, facklitteratur,
flyttning, hemhjilp, kontorskostnader (i
mindre rorelse) och klider. Har intager
resekostnaderna frimsta platsen med ett
50-tal erinringar. D3 dro icke bagatellbe-
lopp pa omkring 10 kronor inriknade. De-
klaranterna tycks ha svart att lira sig att
sommarndgjes- och lunchresor icke fa av-
dragas. De fordyrade levnadskostnaderna
ar en besvirlig sak, men di deklaranterna
i ar blivit atskilligt blygsammare i sina av-
dragsyrkanden har antalet anmirkningar
gatt ner betydligt. Andock &terstar ett 20-
tal, som inte tycks kunna reda sig med vad
arbetsgivaren utbetalat. Anspraken pé av-
drag for flyttning, facklitteratur, skriv-
maskiner, kurser o. d. har under &rens
lopp gétt ned och avvikelserna i dessa av-
seenden utgora i ir ett fatal. En egendom-
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lighet ar att si manga hustrur med for-
vérvsarbete yrkar avdrag for hemhjilp,
daghemskostnader o. d., i vissa fall med
en arrogant motivering. Det beror kanske
pa okunnighet, i varje fall hos den som
yrkade avdrag for hemhjilp men under
allmidnna avdrag underlit att gora s. k.
forvirvsavdrag.

?Kladerna” ar fortfarande ett bekym-
mer. Manga har arbetsklider och tvitt av
arbetsgivaren,den forménen deklarerar de
inte girna for. Andra vill alltjimt ha av-
drag for “merslit”, skyddsrockar o.d. men
antalet har gtt tillbaka.

Anmairkningarna rorande tillfallig f6r-
varvsverksamhet och inkomst av kapital
har varit si f3 att de forbigés i detta sam-
manhang.

Diéremot ar antalet anmarkningar ro-
rande felaktigt uppgiven kommunalskatt
och pensionsavgift foérhillandevis stort,
44 stycken. Det skulle underlitta betyd-
ligt for deklaranterna om det pa debet-
sedeln 3 slutlig skatt funnes en anvisning
om det belopp, som fir upptagas under
allminna avdrag i sjilvdeklarationen.

Det diar med forsiakringspremier har
alltid varit en besvirlig sak, men det har
varit battre i ar, endast 17 anmarkningar.
Allmianheten har kanske list i tidningar
om alla dessa olika forslag till d4ndringar
i detta avseende, si det kanske delvis kan
forklaras darav.

Yrkande om avdrag for periodiska
understod till hustrur och barn i tidigare
dktenskap eller for barn utom aktenskap
miste noggrant kontrolleras. Det har i ar
blivit ”baklixa” i form av helt vigrat eller
minskat avdrag i sammanlagt 12 fall. Det
forefaller minga ginger som om yrkandet
gjorts efter principen ”gir det s& gir det”,
annars skulle inte s3 manga fider under-
lata att svara pd TO:s intrikata fraga
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?varfoér N. N. i A-stad fatt 600 kronor ?”

Forvirvsavdraget tycks i sanning vara
populirt, ty inte mindre 4n 9 min (ej
jordbruk, ej rorelse) har forsokt komma
i atnjutande dérav, samtidigt som 29 kvin-
nor riaknat fel. Men fjolirets rekord har
inte nitts i &r nir en hustru yrkade 300
kronor + 10 % av nettointdkten multipli-
cerat med antalet barn! A andra sidan
finns det, som tidigare nimnts, en och an-
nan som glomt forméanen.

Taxeringen av intdkt av fastighet har
i det distrikt som nu 4r ifraga, i hog grad
forenklats genom schablontaxeringen.
Men av de fastighetsigare, som deklarerar
med anvindande av bilaga 6 a, har det i
alla fall varit anmirkningar betraffande
hyresvardet for egen lagenhet.

S4 aterstir egentligen endast sidana
yrkanden om avdrag, som kan hinféras
till gruppen “enfaldiga”, vilka dock ha den
fortjansten att de lattar upp stimningen
i taxeringsnamnden nir de foredragas.
Nagra exempel pd motivering for avdrag:
”min son far ej skolméaltid”, avdrag yrkas
for “amortering och rinta pi min svar-
mors skuld, di ingen annan kan betala
den” eller £6r ”barnens bussresor till sko-
lan”. En deklarant som har sommararbete
pa annan ort vill ha avdrag for att “bosta-
den stir outnyttjad pd sommaren”. Tam-
ligen oforsynt ar ett yrkande fran en fa-
der med god arbetsinkomst om avdrag for
utbildningskostnader f6r sin son. Denne
fortjanade sjilv mellan 1.500 och 2.000
kronor. En annan vill ha avdrag f6r kost-
nader for skilsmissa. Ett upprepat krav
ar avdrag for “obekvdm arbetstid”. D3
detta yrkande kommer frin tva represen-
tanter for ordningsmakten maste man bli
betdnksam.

Man mairker ibland till sin gladje att
tidigare utfardade avvikelser haft den
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Férman av fri bil utom tjansten

Stens Sjoholms artikel 1+ nr 10 om
”Ndgra erfarenheter frin drets taxerings-
arbete” har foranlett en liten rad av oppo-
sitionella inliagg. Redan innan hr Sjoholm
tagit del av dessa, insinde han emellertid
“ett fortydligande”, som hdr fdr inleda
diskussionen.

Ett fortydligande.

I Skattenytt nr 10/1955 anlade jag nag-
ra synpunkter pd &rets taxeringsarbete
och jag redovisade ddrvid bl. a. som min
uppfattning att forméanen av fri bil utom
tjansten merendels taxeras till alltfor laga
varden. I samband dirmed konstruerade
jag ett exempel, som mynnade ut i re-
flexionen att det ifrdgavarande virdet
borde bestimmas si att skatten pa det-
samma komme att uppgi till det belopp
som den forméansberittigade skulle ha
nodgats erlagga f6r hallandet av egen bil
for samma korstricka. Enligt vad jag
kunnat forstd har exemplet kommit en
del oro astad och pé sina hall misstolkats
— nagot som jag sannolikt icke kan helt
frita mig ansvaret for. Ett fortydligande
kan darfor vara val pd sin plats.

Det finns olika kvaliteter pd férménen

effekt i undervisande syfte, som avsetts.
Men annu finns det allt f6r minga som
iterkomma med samma “{orsok” ar fran
ar. De kanske hoppas att “droppen skall
urholka stenen”, men jag tror att utsik-
terna till framgang sjunker i takt med en-
visheten.
P E.

av fri bil. I min artikel syftade jag icke
pa arbetstagare som nigon ging di och
di och kanske efter sirskild anhallan
tillites begagna arbetsgivarens bil. Det
ar ett ur taxeringssynpunkt foga intresse-
vackande fenomen. Det som tilldrar sig
intresse ar foretridesvis de fall dar ar-
betsgivare och arbetstagare dr en och
samme person; det giller exempelvis ett
bolag med hela den suverdna bestimman-
deratten knuten till verkstillande direkto-
ren. Det var forhdllanden som detta som
min utliggning tog fasta pi. Har ar bilen
skriven pi bolaget, men utnyttjas av di-
rektoren i privat bruk. Det ar har inte
sd mycket friga om en 16nef6rman i van-
lig bemairkelse, det ror sig snarare om
bokforingstekniska operationer med skat-
tevinnande syften. Man kan val pasta att
var direktor dger en bil, som skattemas-
sigt sorterar under bolaget. I fall som
detta — och dom &ar ungefir lika talrika
som enmansbolagen — forefaller det mig
vara rimligt och rattvist att den i realite-
ten bildgande direktoren fir vidkidnnas
en utgift som motsvarar den han skulle
haft for sin bil om den icke vore skriven
pa bolaget. Virdet bor silunda av taxe-
ringsmyndigheterna bestimmas si att
skatten pa virdet kan berdaknas uppgi
till denna summa. Det ar det belopp han
sparat pd sin bokforingsmassiga fram-
synthet.

Begransar man mitt exempel i nr 10
till att avse fall som det nu skisserade blir
det mindre utmanande. Det innesluter
dock ett i viss man nytt sitt att se och
ir som sidant dgnat rubba cirklarna i ett
eller annat vanetinkandets hogkvarter.

Sten Sjoholm.
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