Férman av fri bil utom tjansten

Stens Sjoholms artikel 1+ nr 10 om
”Ndgra erfarenheter frin drets taxerings-
arbete” har foranlett en liten rad av oppo-
sitionella inliagg. Redan innan hr Sjoholm
tagit del av dessa, insinde han emellertid
“ett fortydligande”, som hdr fdr inleda
diskussionen.

Ett fortydligande.

I Skattenytt nr 10/1955 anlade jag nag-
ra synpunkter pd &rets taxeringsarbete
och jag redovisade ddrvid bl. a. som min
uppfattning att forméanen av fri bil utom
tjansten merendels taxeras till alltfor laga
varden. I samband dirmed konstruerade
jag ett exempel, som mynnade ut i re-
flexionen att det ifrdgavarande virdet
borde bestimmas si att skatten pa det-
samma komme att uppgi till det belopp
som den forméansberittigade skulle ha
nodgats erlagga f6r hallandet av egen bil
for samma korstricka. Enligt vad jag
kunnat forstd har exemplet kommit en
del oro astad och pé sina hall misstolkats
— nagot som jag sannolikt icke kan helt
frita mig ansvaret for. Ett fortydligande
kan darfor vara val pd sin plats.

Det finns olika kvaliteter pd férménen

effekt i undervisande syfte, som avsetts.
Men annu finns det allt f6r minga som
iterkomma med samma “{orsok” ar fran
ar. De kanske hoppas att “droppen skall
urholka stenen”, men jag tror att utsik-
terna till framgang sjunker i takt med en-
visheten.
P E.

av fri bil. I min artikel syftade jag icke
pa arbetstagare som nigon ging di och
di och kanske efter sirskild anhallan
tillites begagna arbetsgivarens bil. Det
ar ett ur taxeringssynpunkt foga intresse-
vackande fenomen. Det som tilldrar sig
intresse ar foretridesvis de fall dar ar-
betsgivare och arbetstagare dr en och
samme person; det giller exempelvis ett
bolag med hela den suverdna bestimman-
deratten knuten till verkstillande direkto-
ren. Det var forhdllanden som detta som
min utliggning tog fasta pi. Har ar bilen
skriven pi bolaget, men utnyttjas av di-
rektoren i privat bruk. Det ar har inte
sd mycket friga om en 16nef6rman i van-
lig bemairkelse, det ror sig snarare om
bokforingstekniska operationer med skat-
tevinnande syften. Man kan val pasta att
var direktor dger en bil, som skattemas-
sigt sorterar under bolaget. I fall som
detta — och dom &ar ungefir lika talrika
som enmansbolagen — forefaller det mig
vara rimligt och rattvist att den i realite-
ten bildgande direktoren fir vidkidnnas
en utgift som motsvarar den han skulle
haft for sin bil om den icke vore skriven
pa bolaget. Virdet bor silunda av taxe-
ringsmyndigheterna bestimmas si att
skatten pa virdet kan berdaknas uppgi
till denna summa. Det ar det belopp han
sparat pd sin bokforingsmassiga fram-
synthet.

Begransar man mitt exempel i nr 10
till att avse fall som det nu skisserade blir
det mindre utmanande. Det innesluter
dock ett i viss man nytt sitt att se och
ir som sidant dgnat rubba cirklarna i ett
eller annat vanetinkandets hogkvarter.

Sten Sjoholm.
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Eit genmidile.

En av undertecknad genom sitt elegan-
ta skrivsitt girna list skribent i Skatte-
nytt har i en artikel i oktobernumret del-
givit lisarna ”"Néigra erfarenheter frin
drets taxeringsarbete”. I artikeln kommer
forfattaren bl. a. in pa den vanskliga upp-
giften for taxeringsnimnderna att upp-
skatta “f6rman av fri bil utom tjinsten”.
Om man sitter sig till att tinka genom
sporsmalet utan forutfattade meningar
och utan att lita sig distraheras av fore-
fintliga prejudikat och annat dylikt, kom-
mer man enligt artikelférfattaren fram
till, att om den ene av tvd personer med
lika 16n darutéver atnjuter en bilférman,
likvardig den, som den andre sjilv for-
skaffar sig f6r 2.000 kr., si kraver lik-
formigheten, icke att den f6rre taxeras
for denna summa utan att han taxeras
for ett belopp, vard skatten utgor 2.000
kr. "Med samma 16n och samma levnads-
satt och samma ansprik pa tillvaron bor
kassabehillningen av ett irs intikter bli
densamma f6r bida. Detta satt att taxera
vore att placera den strikta réttvisan i
hogsitet”.

Slutledningen ir nog individuell. Un-
dertecknad finner i varje fall det lagliga
sattet att virdera formdinen i friga till det
pris, 2.000 kr., som skulle ha gallt, darest
det varit friga om att for penningar {or-
skaffa sig den, som det enda £6ljdriktiga.
Artikelf6rfattaren har i sjilva verket nitt
fram till slutet i sitt resonemang via en
logisk kullerbytta, utférd med f6r honom
betecknande elegans, det skall villigt er-
kannas. Ehuru det ventilerade sporsmalet
ror sig kring det forhillandet, att en vid
sidan av den kontanta 16nen atnjuten bil-
formadn i beskattningshinseende likstilles
med 16n, s jimf{or artikelforfattaren lik-
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vil ogenerat tvd personer, vilka visserli-
gen ha lika kontant 16n men av vilka den
ena dirjimte dtnjuter skattepliktig bilfor-
man och alltsd har sammanlagt hogre in-
komst dn den andra. Det vore vil orim-
ligt, om en hogre inkomsttagare (den med
bilférménen vid sidan av 16nen) ej skulle
fd mera Gver dn en ligre inkomsttagare
(den utan bilférmén), sedan skatten be-
talats. Med sitt sitt att resonera borde
artikelforfattaren, sdvitt undertecknad
forstar, anse den strikta rittvisan place-
rad i hogsitet, om en person med 3.000
kr. kontant 16n jimte fritt vivre, vart
1.500 kr. efter ortens pris, beskattas si
hart, att han fick lika litet 6ver av 16nen,
sedan skatten betalats, som en person
med enbart 3.000 kr. kontant 1on, sedan
denne jamvil betalat sitt vivre med 1.500
kr.

Varfor kringla till bevisforingen redan
frén bdrjan genom att utgd frin tvi oli-
ka drsinkomster. Nej, 13t den ena perso-
nen tjina exempelvis 22.000 kr. och sjilv
halla sig med bil £6r 2.000 kr och 14t den
andra tjana 20.000 kr kontant och dar-
jimte atnjuta en bilfrméin, betald av ar-
betsgivaren med 2.000 kr. De tvi perso-
nerna kunna da sigas vara lika lottade i
inkomsthdnseende. Med samma inkomst
(ej lom) och samma levnadssitt och sam-
ma ansprik pi tillvaron b6r kassabehill-
ningen av ett irs intikter bli den samma
16r bida. Den blir det endast om bilfor-
manen taxeras till just 2.000 kr. och icke
till ett belopp, vard skatten utgor 2.000 kr.
Vilket skulle bevisas.

Artikelférfattarens mening, att “det
borde vil std utanfér debatten att dven
en statlig traktamentslyftare skall taxeras
f6r i hemmet inbesparad kost”, verkar
forbryllande. Omnimnandet av instrom-
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mande besvir tyder pd, att forfattaren
menar fullt allvar. Och likvil dr ”i hem-
met inbesparad kost” icke nagon intdkts-
post. Kostbesparingens virde ingér i be-
rikningen av avdrag ”for den okning i
levnadskostnaden, som den skattskyldige
kan hava fatt vidkidnnas pid den grund,
att han vistats utom sin vanliga verksam-
hetsort, sisom for hotellrum, dkad kost-
nad for f6da o. s. v. Direst av staten an-
visats sirskild erséttning £6r kostnaderna,
far avdrag dock icke dga rum”. Med
detta klipp ur anvisningarna till 33 § KL
for ogonen bor det snarare std utanfor
debatten, att en statlig traktamentstagare
icke skall taxeras f6r i hemmet inbespa-
rad kost. Traktamentet har av skattelag-
stiftarna ansetts vara avsett att tacka ok-
ningen i levnadskostnaden och ej mera.

Per Mellblom

£

Stadsfogden Sten Sjoholm har i senaste
numret av Skattenytt bl. a. ordat nigot
om virderingen av fri tillging till bil. Han
gor darvid det tankeexperimentet, att tvd
personer, 1t oss kalla dem A. och B., har
samma 16n och samma férhillanden i 6v-
rigt. A. fir emellertid fritt disponera en
arbetsgivaren tillhorig bil medan B. sjalv
far hilla sig med bil. Sjoholm beriknar
B:s kostnader for bilen till 2.000 kr. och
menar, att A. di bor beskattas for fri bil
med ett si stort belopp att skatten dari
uppgar till 2.000 kr. Darvid skulle bida ha
samma belopp Gver sedan skatter och bil-
kostnader betalts. Enligt Sjéholms me-
ning skulle diarvid den strikta rattvisan ha
placerats i hogsatet.

Jag skall girna erkinna, att jag med
noje brukar lidsa Sjoholms inligg och
aven oftast dela hans synpunkter men
denna ging forefaller det mig att han

gor sig skyldig till ett ganska grovt for-
biseende. Nar han talar om de bada be-
rorda personernas 16n synes han nimli-
gen endast rakna med den kontanta 16nen.
Han nimner visserligen sedan att A. dar-
utover har fri tillging till arbetsgivarens
bil men han tycks helt f6rbise det f6rhal-
landet, att A. i och med detta har storre
16n an B. Aven naturaforminer kan ju
som bekant utgéra 1on. Godtager man
berdkningen av bilkostnaderna till 2.000
kronor finner man, att A. i realiteten har
2.000 kronor hogre 16n dn B. och det sy-
nes di rimligt att han ocksi fir betala
skatt pa detta hogre belopp. Nigon stor-
re grad av rittvisa skulle det vil diremot
icke bliva om Sj6holms rekommendation
skulle f6ljas i detta fallet.
E. S.

Den angendma erfarenheten av taxe-
ringsarvodets ”indroppande” — ett syn-
nerligen adekvat ord! — i brevlidan har
tydligen stimulerat herr Sten Sjéholm till
den grad, att han kommit att framsta kan-
ske litet vil blodtorstig i sin for Svrigt
lika valskrivna som roande framstillning
i Skattenytts oktobernummer av sina erfa-
renheter frin &rets taxeringsarbete. Man
skulle med en liten travestering vilja ut-
ropa: ”Sjoholm, Sj6holm, stilla Ert blo-
diga svard!”

Kanske den arade skribenten redan ra-
kat i en situation liknande den han inled-
ningsvis si malande beskriver och nu slas
med hépnad 6ver att nigot, som i oktober
forefoll si 6vermattan vilbetankt, kan te
sig s obegripligt i november.

Herr Sj6holms resonemang i friga om
statstjanstemannens traktamenten och om
beskattningen av f6rmin av fri bil fore-
falla visserligen icke obegripliga eller lo-

283

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:31:55



giskt felaktiga i sig sjalva, men premis-
serna aro val diaremot litet galna, och da
hjilper inte aldrig si eleganta bevisfo-
ringar.

Statstjansteménnens traktamentsersatt-
ningar skola visserligen vara si utridknade,
att de sammanfalla med kostnaden for
bortovaron frin hemmet, men darvid av-
ses merkostnaden. Darmed borde det “'std
utanfor debatten”, att statlig traktaments-
lyftare icke skall taxeras for i hemmet in-
besparad kost. Herr Sjoholm medger ge-
nerost, att den allminna uppfattningen
icke omslot hans tankegéing, och detta hed-
rar bada parter, synes det mig.

I detta sammanhang méste man medge,
att taxeringen av traktamentsersdttningar
i enskild tjanst blir allt svirare for varje

-&r. Detta beror i icke ringa grad pa att
anvisningarna till kommunalskattelagen,
(att avdrag i regel torde bora medgivas i
de fall, di ersittningen ej overstiger vad
som av staten i motsvarande fall anvisas)
bli allt omdjligare att £6lja, eftersom ingen
manniska vet, vad staten anvisar i de en-
skilda fallen. De i resereglementet upp-
tagna beloppen 4ro ju numera maximibe-
lopp, som ofta reduceras, inte bara gene-
rellt utan dven efter provning frin fall
till fall. Hir dro nog anvisningarna till
kommunalskattelagen en aning fordldrade.

I fraga om beskattning av forménen av
fri bil utom tjansten visar herr Sjéholms
resonemang att han, som han sjilv siger,
“icke later sig distraheras av forefintliga
prejudikat och annat dylikt”. Forvisso en
utmirkt regel i och f6r sig! Men om man
nu lamnar prejudikaten &sido, si behover
man val inte gora detsamma med skatte-
lagarna, med sjalva grundtexten alltsi, si
att saga.

Utan synbar darrning pd manschetten
forklarar herr Sjoholm, att om tvi ogifta
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personer med olika inkomster — t. ex. pa
grund av att den ene utdver samma kon-
tantlon atnjuter en naturaformin vard
2.000 kr — skall ha lika mycket kvar att
leva pad sedan skatten betalts, si& maiste
marginalskatten pad naturaformanen vara
100 %. Det ir si sant som det dr sagt,
fastin herr S. inte uttrycker saken med
just de orden.

Hans resonemang ar alldeles riktig —
med hans malsittning: ”skattemassig lik-
formighet”. D4 nu herr S. trots allt ej kan
undgd att lita sig distraheras av de fast-
stallda skatteskalorna, varderar han i stal-
let — hokus pokus! — upp en faktisk for-
mén av 2.000 kr till ett fingerat virde,
t. ex. till 5.000 om man raknar med en nu-
varande marginalskatt av 40 %.

Det enda som ar oklart i sammanhanget
ar varfor han inriktar sitt fiskaliska nit
endast p4 f6rmanen av fri bil. Varfor inte
alla naturaformaner? Kan han sedan fi
den reformen genomf{ord, skulle han dar-
med sannolikt ha lyckats avskaffa allt vad
naturaformaner heter pa en natt.

Sedan ar steget inte lingt till samma
behandling av extra inkomster och, varfor
inte — i “likformighetens” och den strik-
ta rattvisans” intresse — av alla inkoms-
ter Over ett visst belopp, stort nog att till-
forsikra varje skattskyldig en nodtorftig
levnadsstandard i folkhemmet. Samtidigt
hojdes ortsavdragen till detta belopp, var-
pé de flesta taxeringsfunktionirerna kom-
me att bli 6verflodiga. De fa aterstiende,
bland vilka man forvéantar sig aterfinna
den drade skribenten, bor di kunna kom-
ma i atnjutande av ett synnerligen for-
hojt, av det statsfinansiella 1aget timligen
oberort arvode, som dock torde komma
att uppbiras med storre entusiasm endast
av dem som &ro utrustade med herr Sjo-
holms goda humoér. Honoraret kommer da
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namligen icke inflédande via postgiro-
blanketten utan i form av ett kvitto 3 in-
betald skatt. Simsalabim! S3 enkelt var
det! B. Magnusson.

I senaste numret av Skattenytt finnes
en av Sten Sjoholm undertecknad artikel
betitlad “Nagra erfarenheter frin &rets
taxeringsarbete”. I densamma behandlas
bl. a. spérsmalet om virdering av "f6rman
av fri bil”. Den arade forfattaren har satt
sig till att tinka genom sporsmélet “utan
forutfattade meningar och utan att lata
sig distraheras av forefintliga prejudikat
och annat dylikt”. Darvid har han, se sid.
241, kommit fram till en slutsats, som dér-
est densamma skulle vara riktig, maste be-
tecknas sdsom revolutionerande. Resone-
manget i exemplet gar i korthet ut pd, att
om en anstalld haft fri tillgadng till arbets-
givarens bil och darvid utnyttjat densam-
ma f6r privat bruk i sidan utstrickning
att han skulle ha fatt vidkdnnas utlagg for
2.000 kronor foér motsvarande bilresor,
darest han icke haft ifrigavarande for-
man, borde han, darest den strikta ratt-
visan skulle placeras i hogsitet, icke taxe-
ras for nimnda summa utan f6r ett be-
lopp, vard skatten utgér 2.000 kronor. Den
arade forfattarens resonemang maste allt-
s3 innebira, att kommunalskattelagens be-
stammelser i 42 §, 2 st., "Vardet av pro-
dukter, varor eller andra naturaférméner,
som ingé i 16n eller annan inkomst, berdk-
nas efter ortens pris”, enligt principen om
likformig beskattning aro i hogsta grad
orattvisa och alltsi snarast méste omarbe-
tas. Fram for en rittvis beskattning! Se
hdr ett exempel hur nyordningen skulle
verka. En gift man i Stockholm antages
ha en kontant inkomst av 18.000 kronor
(hustrun ej inkomst). Enligt kallskatte-
tabellen &r 1955 skulle han 3 betala cirka

4.180 kronor i prelimindrskatt. Men lat
oss antaga att samme man i stillet haft
en kontant 16n av endast 8.000 kronor och
naturaformaner, enligt ortens pris varde-
rade till 10.000 kronor, daven i detta fall
alltsd en sammanriknad inkomst av 18.000
kronor. DA skulle han enligt den nya given
beskattas f6r nimnda naturaformédner icke
£6r 10.000 kronor utan for ett belopp vard
skatten utgdr 10.000 kronor. For den kon-
tanta inkomsten 3 8.000 kronor utgér pre-
limindrskatten cirka 1.440 kronor. Till-
sammans med skatten for naturaforma-
nerna, 10.000 kronor, kommer man di upp
i en sammanlagd skatt pd cirka 11.440
kronor, vilket skulle innebdra att man
méste taxera vederborande for en sam-
manraknad inkomst av cirka 35.000 kro-
nor. Den strikta rattvisan skulle ju place-
ras i hogsitet.

Lasarna har givetvis for linge sedan
genomskadat att forfattarens resonemang
ar ohallbart. Men vari bestd da det tokiga?
Jo, forfattaren har i sitt exempel med
jamiorelsen mellan de tvd anstillda helt
enkelt glomt bort en si pataglig realitet
som att den, som beskattas for en natura-
f6rmén, ocksd far en kontantutgift i skatt
och att denna skatt méste gildas med an-
nan inkomst. Om forfattaren gir igenom
sitt exempel pa nytt, skall han nog finna,
att om vederborande taxeras for 2.000
kronor for ifrdgavarande forman av fri
bil (alltsd icke ett belopp, vara skatten ut-
gor 2.000 kronor), kommer man fram till
exakt samma kassabehillning av arets in-
takter for bdda de anstdllda. Ovan cite-
rade bestimmelser i kommunalskattelagen
std sig nog alltsd, och man far vil bara
uttala en stilla forhoppning, att forfatta-
ren ej redan omsatt sina revolutionerande
teorier i praktiken. Obs! artikeln var ej
inférd under "Taxeringshumor”. G, 4.
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