Pensionsstiftelser
av adv., jur. dr A. Hemming-Sjioberg.

I Eder érade tidskrift forekommer i
nr 11 en uppsats Andrade skattebestim-
melser om pensions- och andra personal-
stiftelser”, forfattad av f. d. linsassessor
K. Ahlm. D3 denna uppsats innehéller en
del oriktigheter och betinkliga rad till all-
minheten i vad avser atgirder vid stil-
lande av pensionsstiftelser under tillsyn
och faststillelse av stadgar, har det synts
mig lampligt att saken patalas i Eder tid-
skrift. Jag hemstiller darfor, att Ni ville
bereda plats i Edra spalter for foljande
korta framstillning :

Forfattaren uttalar, att “utdver redan
nu gillande krav pd stadgarnas innehall”
miste dessa innehdlla féreskrift om huru
skall forfaras med stiftelsens medel vid
upplosning eller om ingen pensionsberit-
tigad langre finnes. Uppfylles icke detta
krav eller stilles ej stiftelsen under tillsyn,
atnjuter enligt fOrfattaren stiftelsen icke

forménen av skattefrihet. Med uttrycket
“redan nu gillande krav pd stadgarnas
innehdll” asyftas uppenbarligen, de krav
som uppstallts i anvisningarna 1 kommu-
nalskattelagen, sidana dessa lyda enligt
lagen 26 maj 1950.

Detta ar icke riktigt. Forfattaren har
forbisett eller missforstatt stadgandet i
1955 ars lags Overgingsbestimmelser 2.
forsta stycket, enligt vilket skattefrihet ma
atnjutas, oaktat sidan pd grund av stif-
telsens dndamélsbestimning icke kan med-
givas enligt anvisningarna till kommunal-
skattelagen. Stadgarnas dndamélsbestim-
ning beh6ver silunda visst icke uppfylla
de ovan angivna kraven i 1950 &rs lag,
blott den uppfyller kraven enligt 1937 irs
lag.

Det ar ju icke dgnat att vicka forva-
ning, om forfattaren med denna oriktiga
utgdngspunkt drar oriktiga slutsatser av

taxerats och han yrkade helt undanréjan-
de lir nog inte utslaget kunna tolkas an-
norlunda dn att dven hustruns skattepd-
foring provats och direst dirvid skulle
ha framkommit, att lagliga forutsittningar
icke forelegat att pdféra henne skatt i
detta sammanhang, hade uppenbarligen t-
garden undanrdjts.

I sammanhanget kan ocksa avslutnings-
vis papekas, att enligt nu gillande bestam-
melser ocksd folkpensionsavgift torde
kunna paféras pa grund av eftertaxering.
Lagen om folkpensionering av den 28/6
1935 inneholl en uttrycklig bestimmelse
(§ 15) att eftertaxering icke skulle med-
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fora 6kning av paférd avgifts belopp men
i den nya lagen av den 29/6 1946, vilken
tradde 1 kraft den 1 januari 1948, har
denna passus borttagits. Sedermera har i
lag den S juni 1953 ytterligare indringar
gjorts och darvid stadgas i 20 § i dess nya
lydelse bl. a. att s. k. dédsbobefrielse icke
ma avse pensionsavgift, som péforts 1
anledning av eftertaxering och som rétte-
ligen skulle ha erlagts under uppbords-
termin, vilken dgt rum fore dodsfallet.
Hirav torde indirekt framgi, att folkpen-
sionsavgift skall piforas i samband med
eftertaxering.
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vad han uttalat. Forfattaren siger i fort-
sattningen: ”Det forekommer, att stif-
telsestadgar enligt uttrycklig foreskrift i
desamma icke {4 dndras (helt eller delvis).
Skattefriheten for stiftelsen kan man tyd-
ligen icke bevara pd nigot annat sitt dn
genom att trots forbudet dndra stadgarna
i ovan beskrivna avseenden.”

Detta ar ett minst sagt betidnkligt rad.
Att kranka de villkor, som {oreskrivits
vid en benefik réttshandling — det mi
vara giva, testamente eller annat — till-
lates icke i svensk och vil knappast i ndgot
annat kulturlands ritt. Detta dr en grund-
laggande civilrittslig regel, som man all-
tid méste respektera.

Forfattaren sjilv medger, att den re-
kommenderade atgirden forefaller “dven-
tyrlig”, men han soker forsvara den genom
ett fullstindigt ohallbart resonemang. Det
ar tva skil, som aberopas.

Forst och framst forutsitter forfatta-
ren, att den olagliga dndringen sker i sam-
rid med den linsstyrelse, som ir tillsy-
ningsmyndighet. Nu fir man vl hoppas,
att ingen lansstyrelse si fullstindigt bort-
ser fran gillande ritt som forfattaren,
utan avslir ansokan om faststillelse av
stadgar, ddrest det befinnes, att stiftelsens
indamailsbestimmelse blivit dndrad. Och
skulle mot férmodan nigon linsstyrelse
av forbiseende dock faststilla silunda and-
rade stadgar, forblir dndringen dock lika
olaglig. Den kan silunda pa talan av varje
person, vars ratt blivit berérd av and-
ringen, av domstol forklaras ogiltig. Man
skall diarfor akta sig att tro, att lanssty-
relsens sanktion ar avgbrande for atgar-
dens laglighet.

Det andra skalet dr, att ”dndringen blott
avser att ytterligare sikerstilla stiftelsen”.
Vad forfattaren menar med att “siker-
stilla” utsiges icke. Men av fortsittningen

vill det synas, som att forfattaren utgér
ifrin att de dndringar i &ndamilsbestim-
ningen som nu kunna ifrigakomma, alltid
iro inskrinkande, t. ex. borttagande av
tillitelse att anvinda stiftelsens medel till

annat dn pensioner (tillfdlliga understod

eller liknande). Forfattaren gor nu gil-
lande, att andringsforbudet skulle avse
blott d4ndringar i utvidgande riktning, och
han pastdr darfor, att stiftarforetaget
(bolaget som tillskjutit stiftelsens kapital)
alltjamt skulle ha kvar ritten att inskrinka
indamilsbestimningen. Att detta besyn-
nerliga resonemang ar ohillbart, ligger i
oppen dager. Givarens (stiftarforetagets)
vilja kriankes givetvis lika mycket om man
utvidgar, som om man inskrinker det
andamil givaren stadgat.

Det ar ett hopplost foretag att soka
finna ett hillbart f6rsvar for den olagliga
atgiarden att mot ridande f6rbud dndra
en stiftelses andamilsbestimning. Och s3-
som jag ovan papekat, vinnes i avseende
3 beskattning ingenting dirmed, ty genom
det &beropade stadgandet i Gvergingsbe-
stimmelserna till 1955 &rs lag atnjuter en
pensionsstiftelse skattefrihet d&ven om dess
indamédlsbestamning icke stir i Gverens-
stimmelse med 1950 och 1955 &rs lagar.

Hur skall man di foérfara med stad-
garna vid begiran om faststillelse och re-
gistrering? Jo, man skall begira faststal-
lelse & stadgar, i vilka dndamalsbestim-
ningen forekommer i of6érindrat samma
skick, som i de ursprungliga i samband
med stiftelsens tillkomst antagna stad-
garna. Och dven om en stiftelse dndrat
indaméilsbestimningen for att komma i
overensstimmelse med 1950 &rs lag — och
manga stiftelser ha under 1950 och 1951
fattat beslut hirom — skall man dock be-
gira faststillelse & den ursprungliga lydel-
sen, enir den vidtagna dndringen dr ritts-
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Naturaférmaner

I den debatt, som bldst upp kring stads-
fogden Sten Sj6holms inldgg rérande f6r-
méin av fri bil utom tjansten, skulle jag
vilja stilla frigan, om icke Sjoholm be-
givit sig in pd obehoOrigt omrdde. I det
omstridda exemplet talar S. om tvenne
anstillda, av vilka den ene uppbar “sam-
ma 16n” och den andre “samma 16n” plus
”formanav fri bil”. De bdda anstillda
far vil da anses atnjuta olika ersdttning
for sina tjanster, sdvitt icke f6rmanen av
fri bil utgdr oberoende av anstillningen.
Att ge sig pd och utjimna denna olikhet
skattevigen pa foreslaget sitt, mdste vil
betraktas sdsom ett synnerligen otillstan-
digt ingrepp fran
sida. Sidan utjimning av inkomster bor
nog goras framstétar om pa helt andra
vagar.

Utgir forménen av fri bil oberoende

skattemyndighetens

av anstillningen, synes mig skatten bora
belasta givaren av fOrmdnen pa sitt, att
denne icke medgives avdrag f6r formans-
kostnaderna. Mottagaren av {f6rmanen
aterigen bor i sadant fall vara fri fran
skatt pd denna.

Med detta resonemang skulle jag ocksi
vilja komma dithan, att skattemyndighe-
ten, 1 sdvil nyssnimnda fall som i fraga
om enmansbolag och dylika foretag, icke
bor avgéra vem som skall biara skatten
pa en viss fOrmin utan endast tillse, att
kostnaderna for formdnen icke medfor
ogillt avdrag i den ene eller den andres
deklaration.

Med andra ord, jag ifragasatter, om
man icke limpligen bor se saken pa det
viset, att alla f6rméner, vilka icke uttryck-
ligen avser att vara 16neférmén (icke aro
av givaren uppgivna med bestimt belopp)

ligen ogiltig. En sidan dndring kan nim-
ligen- endast bli giltig, om Konungen med
anvandande av sin permutationsritt med-
ger andringen. Och en begiran hirom har
aldrig bifallits och kommer vil heller icke
att bifallas, nir man ej kan &beropa andra
skal dn Onskan om skattefrihet, som man
har, dven om andringen ej sker.

Det misstag, vartill forfattaren gjort sig
skyldig och pa vilket jag ovan fist upp-
marksamheten, har synts mig s3 allvarligt,
att det bor rittas, innan stiftelsestyrelser
och andra som ha befattning med dessa
drenden, hinner f6lja forfattarens rad.
Mot uppsatsen kan ytterligare anmairk-
ningar goras, t. ex. mot forfattarens kritik
av Overgingsbestimmelserna till 1955 ars
lag, vilka anmaérkningar uppenbarligen
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grunda sig pa ett missforstind av lagtex-
ten, men jag lamnar detta dsido.
Till sist vill jag icke underlita att till-

‘lagga, att forfattaren icke synes vara den

ende, som missuppfattat 1955 ars lag.
Ett forsakringsbolag har silunda i en ut-
given propagandaskrift rekommenderat att
indra dndamailsbestimningar.

Man synes ocksd bland revisorer och
skattemin ganska allméint ha forbisett, att
man dr skyldig stilla sig 1937 irs lag om
tillsyn till efterritteelse. Hirav foljer, att
man vid anmaélan till linsstyrelsen alltid
skall bifoga de ursprungliga stadgarna och
protokoll eller annan handling, utvisande
att de antagits. Linsstyrelsen blir hirige-
nom i stind att kontrollera att icke dnda-
malsbestimningen andrats.
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