1955 ars andringar i taxeringsférordningen

Nagra fragor av mera allmin rackvidd

Av K. G. A. Sandstrom.

1955 &rs andringar av TF, vilka and-
ringar tridde i kraft den 1 januari 1956,
aro pi atskilliga punkter av genomgripan-
- de art och medfoéra &tskilliga nya och ut-
vidgade skyldigheter for de skattskyldiga,
I forevarande sammanhang skola beroras
tvd nya bestimmelser, vilka ansetts vara
av sirskild betydelse, darfor att de beréra
alla eller atminstone ett flertal skattskyl-
diga. Det ar hir friga om den skyldighet
att limna uppgift till ledning f6r annan
persons taxering, som 3alagts fysisk per-
son, som varit skyldig att verkstilla skat-
teavdrag, samt vidare om den nyinférda
skyldigheten att genom anteckningar eller
pa annat sitt sorja for deklarations- eller
uppgiftsskyldighetens fullgérande.

L. Uppgiftsskyldighet, som avilar fysisk
person, vilken varit skyldig att verk-
stalla skatteavdrag enligt uppbords-
forordningen.

Bestammelsen hirom iterfinnes i 33 §,
1 mom., 2. TF.

I 33§, 1 mom,, 1. finnes emellertid re-
dan stadgad uppgiftsskyldighet for fysisk
person, som bedrivit rorelse, jordbruk
eller skogsbruk — en skyldighet, vilken
iven forefanns enligt den tidigare lydelsen
av 33 § TF — samt for fysisk person, som
innehaft annan fastighet. Nu forevarande
stadgande i den nya 33 §, 1 mom., 2, avser
siledes alla andra fysiska personer in
dem, som bedrivit rérelse, jordbruk eller
skogsbruk eller innehaft annan fastighet
— en hogst vasentligt utvidgad uppgifts-
skyldighet alltsd, som nu inférts frdn och
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med den 1 januari 1956. Denna nya upp-
giftsskyldighet drabbar bl. a. alla fysiska
personer, vilka haft hembitriden eller
hembhjalp eller barnhjilp i ena eller andra
formen. Huru minga fysiska personer,
vilka icke forut varit skyldiga limna ifra-
gavarande uppgifter, som nu drabbas av
den utvidgade uppgiftsskyldigheten, ar
icke latt att siga. Antalet torde kunna an-
tagas ligga nigonstides mellan 100.000
och 500.000.

Denna visentliga utvidgning av upp-
giftsskyldigheten har genomiforts i an-
markningsvird stilthet, Forslag dirom
framlades av skattelagssakkunniga utan
nidrmare motivering. Under remissbehand-
lingen av forslaget var det endast 6ver-
stithdllardmbetet och en linsstyrelse som
stillde sig tveksamma om den obligato-
riska uppgiftsskyldigheten skulle omfatta
hembitrdden och andra personliga tja-
nare. Departementschefen aterigen fram-
holl uttryckligen, att under den foreslagna
uppgiftsskyldigheten kommer bl. a. att fal-
la belopp, som utbetalats till hembitriden,
andra personliga tjinare samt tillfillig ar-
betskraft i hemmet, i sistnamnda fall dock
endast under fOrutsittning att vederbo-
rande betalar preliminidr A-skatt och till-
lika har sin huvudsakliga anstillning hos
den uppgiftspliktige. Bevillningsutskottet
hade intet uttalande pi denna punkt.

Uppgiftsskyldigheten 3aligger, som re-
dan sagts, fysisk person, som varit skyldig
att verkstilla skatteavdrag enligt upp-
bordsforordningen, och uppgiftsskyldig-
heten skall fullgoras utan anmaning.
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Uppgiften, som numera bendmnes kon-
trolluppgift, skall avse den, 3 vilkens in-
komst skatteavdrag verkstillts under fore-
giende kalenderir. Ar 1956 skall alltsi
den, som verkstéllt skatteavdrag 4 nigon
utbetalning under ar 1955, avlimna skrift-
lig uppgift av hir ifrdgavarande slag.

Betriaffande uppgiftens innehall giller
f6ljande:

1) Uppgiften skall avse utbetald avlo-
ning, arvode eller annan ersittning. Upp-
gift skall limnas vare sig ersattningen ut-
gatt kontant eller i form av naturaférmai-
ner (frikost, fri bostad) ; har ersittningen
delvis utgétt kontant och delvis in natura
skall naturligtvis uppgivas savil kontant-
beloppet som naturaforméinerna. Semes-
terersittning skall inrdknas i kontantbe-
loppet, likasd s. k. julpengar och dylikt.
Har den anstillde haft att erligga veder-
lag for dtnjuten naturaférman, skall upp-
gift lamnas om bade f6rménen och veder-
laget.

Om utbetalat belopp utgdr ersittning
for kostnader, som mottagaren haft att
bestrida, skall beloppet dndock uppgivas.
Hirmed torde dock nidrmast asyftas er-
sattning for havd representation. Direst
ett hembitride lagt ut nigra kronor for
inkép till hushallet och sedan fir ersitt-
ning darfor, skulle dven detta belopp en-
ligt forfattningens ordalag ratteligen upp-
givas 4 kontrolluppgiften. Att uppgifts-
skyldigheten skulle stricka sig si langt
torde dock ej vara asyftat.

Kontrollupppgift behover ej lamnas be-
traffande ersittning och f6rmén for till-
falligt arbete, om det som mottagaren sam-
manlagt atnjutit haft ett ligre virde an
100 kronor 16r hela aret.

2) Om ersattningen endast avsett en del
av aret, skall upplysning meddelas om den

tidrymd, for vilken ersittningen utgitt.
Utbetald semesterersittning torde fi an-
ses hava utgitt for den tid, anstillningen
varat.

3) T uppgiften skall sarskilt for sig upp-
tagas sidant skatteavdrag, som skett for
uttagande av prelimindr A-skatt. Skatte-
avdrag skall i férekommande fall ske dven
for kvarstiende skatt. Sddant skatteavdrag
skall icke upptagas 3 kontrolluppgiften,
och det ar for att utmirka detta, som den
angivna formuleringen valts.

4) Sirskild uppgiftshandling skall av-
lamnas f6r varje person, varom friga ir.
Darvid skall fullstindigt angivas perso-
nens namn, hemvist och bostadsadress.

Uttrycket “hemvist” kan valla viss tve-
kan ifrdga om dess innebord. Detsamma
ar ursprungligen himtat ur 1910 ars TF
men lydde dir “hemvist enligt mantals-
langd”. Orden “enligt mantalslangd” bort-
follo utan motivering vid 1928 ars lagstift-
ning, men ordet hemvist maste tydligtvis
alltjaimt tolkas sisom avseende personens
hemvist i mantalsskrivningsavseende. I
den av riksskattenimnden faststallda upp-
giftsblanketten har ordet utbytts mot “in-
komsttagarens mantalsskrivningsort for
inkomstaret”.

5) "Dir si kan ske”, "bor” uppgift
lamnas jimval om hans fodelsedr avensom
om numret 4 utfirdad debetsedel & preli-
mindr skatt for iret ndst fore taxerings-
aret.

Ursprungligen stadgades i TF, att dar
sa kan ske bor uppgift fullstindigt angiva
personens namn, hemvist, bostadsadress
och fodelsedr. Orden dir si kan ske”
hade dirvid icke annan betydelse, dn att
straff f6r underlitet ldmnande av sist be-
rorda uppgifter ansigs uteslutet allenast
di ndgon omstindighet forelegat, som
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gjort det omdjligt for arbetsgivaren att
vid nigon tidpunkt, rdknat fran anstall-
ningens borjan, inhimta uppgifterna ifra-
ga.l 1 ovrigt mi erinras om att 1949 ars
uppbordssakkunniga pa sin tid foreslogo
en bestimmelse i uppbordsforordningen
av innehdll, att ifrdgakommande arbetsgi-
vare skulle hava bokforingen si ordnad,
att dirav bl. a. ”dir si kan ske” fram-
ginge arbetstagares fodelsetid, mantals-
skrivningsadress och debetsedelnummer.
De sakkunniga framhéllo, att it uttrycket
”dar si kan ske” finge givas den tolkning-
en, att arbetsgivarna icke skulle vara skyl-
diga att nirmare efterforska fullstindiga
uppgifter ifriga om exempelvis korttids-
anstéllda, som icke foretedde vare sig de-
betsedel eller skattekort. I den slutliga av-
fattningen av 78 § 1 mom. uppbordsfor-
ordningen utbyttes orden ”dar si kan ske”
mot “dédrest debetsedel eller skattekort
foretetts for arbetsgivaren”.2

Ovan har erinrats om den ursprungliga
lydelsen av ifrigavarande bestimmelse i
TF. Ar 1948 tillades dari ett stadgande
om skyldighet att 4ven uppgiva numret &
arbetstagarens prelimindrdebetsedel, dir
sidan Overlimnats till den uppgiftsskyl-
dige och denne verkstillt l6neavdrag. I
samband hirmed och pa departementsche-
fens forslag dndrades stadgandet jamvil
i s& maitto att ordet ’bor” indrades till
ordet “’skall”.3 Foljaktligen inleddes stad-
gandet darefter pa foljande sitt: Dar si
kan ske, skall uppgift etc.

Vid 1955 &rs forfattningsidndring har
ifragavarande bestimmelse uppdelats pd
tvd meningar. Enligt den forsta av dessa

1 Se harom SANDsTROM, Om taxering, Stock-
holm 1940, sid. 334.

2 Proposition 1953: 100, sid. 274.
3 Proposition 1948: 319, sid. 27.
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— atergiven ovan under 4) — skall full-
stindigt uppgivas personens namn, hem-
vist och bostadsadress. Enligt den andra
giller att, dir si kan ske, bor uppgift lam-
nas jamvil om hans fodelsedr dvensom
om numret & utfdrdad debetsedel & preli-
minir skatt for aret nist fore taxerings-
aret. Medan man ir 1948 utbytte ordet
”bor” mot ordet ’skall” har man ar 1955
— utan motivering — i den andra mening-
en utbytt ordet “skall” mot ordet “’bor”.
De bada verbformerna boérja dyka upp
och ater forsvinna som den gode prinsen
av Arkadien.

Samtidigt har man strukit den tidigare
forutsattningen for skyldigheten att upp-
giva debetsedelnummer, namligen att de-
betsedeln Overlimnats till arbetsgivaren.

Vilken tanke, som mi ligga bakom dessa
andringar, dr svirt att forstd. Redan pa
den tid, di verbet "bor” tidigare férekom
i detta sammanhang, ansigs dirigenom
stadgad en praktiskt taget obegransad skyl-
dighet att lamna de darefter angivna upp-
gifterna. Nagon dndring harutinnan kan
nappeligen nu anses hava skett. Uppgift
om debesedelnummer kan dock i regel icke
lamnas, om icke arbetsgivaren erhillit de-
betsedel eller skattekort; mahanda kan
detsamma — §tminstone i vissa fall —
sigas om uppgift 4 arbetstagarens fodelse-
ar samt sakerligen dven om uppgiften 3
arbetstagarens mantalsskrivningsort for
inkomstaret. S& var tminstone lagstifta-
rens uppfattning, di 78 § 1 mom. upp-
bordsforordningen erhdll sin nuvarande
lydelse. Skyldigheten att lamna uppgift
om arbetstagares hemvist har emellertid
nu reservationslost 3lagts arbetsgivaren
jamlikt det under 4) omférmailda stadgan-
det.

P4 anforda skal vill synas, som om det
under 5) ifrdgavarande stadgandet finge
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lasas, som om detsamma lydde: Uppgift
skall jamval, darest debetsedel eller skatte-
kort foretetts, lamnas om personens fodel-
seir dvensom om numret & utfirdad debet-
sedel 3 preliminir skatt f0r aret nist fore
taxeringséret.

I Ovrigt gilla vanliga regler angdende
uppgifternas avlimnande.

Uppgifterna skola silunda vara avlam-
nade senast den 31 januari taxeringsaret,
d. v. s. uppgifterna for kalenderaret 1955
skola var avlimnade senast den 31 janu-
ari 1956.

Uppgifterna skola avlimnas till endera
av foljande personer eller myndigheter :

1) Ordféranden i den taxeringsnamnd,
som har att verkstalla taxering, for vilken
uppgiften ar avsedd att tjana till ledning.

2) Lansstyrelsen i det lin, diar taxe-
ringen skall aga rum.

3) Den lokala skattemyndigheten i den
stad, dir taxeringen skall 4ga rum, eller,
dir staden icke har egen uppbordsforvalt-
ning, magistraten eller kommunalborgmas-
taren i den stad, dir taxeringen skall dga
rum.

4) Landsfiskalen i det landsfiskalsdi-
strikt, dir taxeringen skall dga rum.

I samtliga dessa fall skall alltsi upp-
giftslimnaren taga reda pd, var taxeringen
skall dga rum. Detta dr den ort, varest
arbetstagaren 4r mantalsskriven for in-
komstaret och upplysning hirom skall ju
av arbetsgivaren hava inhimtats antingen
av foretedd debetsedel eller pi annat satt.

Slutligen géller, att uppgifter, varom nu
ar fraga, skola, liksom alla andra kontroll-
uppgifter, vara ordnade kommunvis eller,
om i kommun ing3 flera f6rsamlingar, for-
samlingsvis. Medelst sirskilda omslag eller
annorledes skall vara tydligt utmarkt, vil-

ken kommun eller f6rsamling varje grupp
av uppgifter avser.

For ifrdgavarande uppgiftslimnare, vil-
ka tidigare aldrig haft skyldighet att lamna
sadana uppgifter, kommer sikert alltid att
mota svarigheter att riatt fullgéra denna
skyldighet. Sarskilt dr detta fallet betraf-
fande arbetstagare, som lamnat sin tjinst
innan arbetsgivaren upprattar uppgiften
ifraga. For att i detta fall fullgéra upp-
giftsskyldigheten krives, att ritt nog-
granna och fullstindiga anteckningar forts
under det kalenderar, uppgiften avser.
Skyldighet att fora sidana anteckningar
ar ock stadgad i den nya 57 a § TF. Be-
stimmelsen hidrom tridder emellertid i
kraft den 1 januari 1956. For kalenderaret
1955 fanns ingen sidan skyldighet stadgad
— men likval skola senast den 31 januari
1956 limnas dven de detaljerade uppgif-
ter, vilka forutsitta att anteckningar av
angiven art forts under ar 1955.

Att 4r 1956 fullgora uppgiftsskyldighe-
ten i den stadgade omfattningen lirer for
flertalet av ifrigavarande uppgiftsskyldiga
vara ogorligt. Ehuru i 142 § TF finnes
stadgat botesansvar om hogst 300 kronor
bl. a. f6r den, som ej “behorigen” fullgor
vad honom enligt 33 § ligger, kan i dylika
fall naturligtvis icke ifragakomma att félla
till ansvar. Visserligen ar straffbudet till-
lampligt, oberoende av om underlitenheten
att fullgéra uppgiftsskyldigheten skett
uppsatligen, av oaktsamhet eller av vada.
Straffskyldigheten bortfaller dock, darest
det f6r vederborande varit omojligt att
fullgéra uppgiftsskyldigheten och likasd,
om han haft laga f6rfall {6r underlatenhe-
ten. A bada dessa grunder bor vara ute-
slutet att tillimpa 142 § TF i fall av an-
given art.

I forevarande fall giller tydligen, be-
triffande samtliga ifrdgavarande uppgif-
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ter, vad departementschefen yttrade, di
ar 1948 infordes bestimmelsen om skyldig-
het att 4 kontrolluppgift anteckna debet-
sedelns nummer, vilken bestimmelse trad-
de i kraft den 1 januari 1949:1

”Vad sarskilt angdr frigan om skyldig-
het f6r arbetsgivare att i I6neuppgifter till
ledning f6r 1949 Aars taxering angiva
debetsedelsnummer bor dylik skyldighet
sjalvfallet foreligga endast i den mén ar-
betsgivaren verkligen antecknat numret
eller eljest dger kiannedom dirom; upp-
giftsskyldigheten avser ju hir ett inkomst-
ar, som i huvudsak redan forflutit da for-
slaget om den utvidgade uppgiftsskyldig-
heten framligges.”

Ifrigasittas kan slutligen, huruvida icke
skyldighet &vilar ifrigavarande uppgifts-
pliktiga personer att efter anmaning lam-
na viss ytterligare uppgift. I 35 § 1 mom.
stadgas sidan skyldighet bl. a. for “den
som ar skyldig att utan anmaning avlimna
kontrolluppgift”; till sistnimnda grupp
hor ju fysisk person, som varit skyldig
verkstélla skatteavdrag enligt uppbords-
forordningen.

Skyldigheten enligt 35 § TF avser upp-
gift angdende den som hos den uppgifts-
skyldige innehaft anstillning eller upp-
drag eller utfort tillfalligt arbete.

Uppgiften skall avse: Atnjutna f6rma-
ner, darest icke uppgiftsskyldighet utan
anmaning foreligger, med upplysning, di
formanerna avse kortare tid an helt &r,
om den tidrymd, f6r vilken de atnjutits.

D3 en person haft i sitt hushall anstalld
en arbetstagare, & vars 16n skatteavdrag
skett, skulle alltsd dven sist berorda upp-
giftsskyldighet intrdda. Uppgiftsskyldig-
heten ifrdga avser naturligtvis icke den
arbetstagare, 4 vars 16n skatteavdrag skett ;
om sadan uppgiftsskyldighet stadgas ju i

1 Proposition 1948: 319, sid. 27.
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33 § och densamma foreligger utan att an-
maning skett. Den ifragavarande uppgifts-
skyldigheten enligt 35 § méste i stallet avse
varje annan person, som hos uppgiftslam-
naren haft anstillning eller uppdrag eller
utfort tillfalligt arbete. Enbart den om-
standigheten, att en person under ett visst
ar haft i sitt hushall — kanske blott en
kortare tid — anstélld nigon, 4 vars lon
skatteavdrag skett, skulle alltsi f6r denne
arbetsgivare medfora skyldighet att —
visserligen forst efter anmaning — ldmna
uppgift & belopp m. m., som lamnats varje
annan person, som under samma ar hos
arbetsgivaren innehaft anstéllning eller
uppdrag eller utfort tillfalligt arbete. Har
diaremot vederborande under ett ar icke
haft ndgon skyldighet att verkstilla skatte-
avdrag enligt uppbordsforordningen, fore-
ligger icke nagon skyldighet att efter an-
maning avlimna nu ifrigavarande upp-
gifter enligt 35 §.

Det har emellertid sikerligen aldrig va-
rit lagstiftarens avsikt att genom 1955 irs
forfattningsidndringar dstadkomma en sé-
dan vasentlig utvidgning av uppgiftsskyl-
digheten enligt 35 § TF. Att s& andock
skett i forfattningstexten synes finna sin
forklaring i ett forbiseende vid den redak-
tionella avfattningen av den nya 35 §.
Enligt den forutvarande lydelsen av 33
och 35 §§ fanns i 33 § ingen skyldighet
stadgad for arbetsgivare med i hushall
anstillda arbetstagare att utan anmaning
lamna kontrolluppgift. Diremot fanns
i 35 § stadgad en skyldighet, som gillde
aven dessa arbetsgivare, att efter anma-
ning limna uppgift om utbetalda belopp
etc. Harvid avsigs naturligtvis att uppgift
efter anmaning skulle limnas om utbetal-
ning etc. till de i hushéallet anstillda per-
sonerna; departementschefen framholl,
att under stadgandet follo i forsta hand
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avloningsférméner pid grund av exempel-
vis anstillning i hushall.l Nir numera i
33 § inforts skyldighet f6r arbetsgivare
i hushill att utan anmaning limna kon-
trolluppgift angdende dari anstillda per-
soner, bortfoll varje anledning att lata
dessa arbetsgivare omfattas dven av den
i 35 § stadgade skyldigheten. Icke desto
mindre erhdll den nya 35 § 1 mom. mot-
svarande innehdll som den tidigare be-
staimmelsen och giller fortfarande aven
arbetsgivare i hushill; inneborden dirav
har emellertid, pd grund av andringen i
33 §, blivit en helt annan dn vad forut
var fallet.

Ett fullgorande av den numera i 35 §
stadgade, vidstrackta uppgiftsplikten, vars
underltna fullgorande dr straffbelagt i
142 §, forutsitter emellertid ett detaljerat
antecknande av en mangfald utgiftsposter.
P3 satt framhilles nedan under II, kan
skyldighet att fora anteckningar av denna
art knappast foreligga betriffande den
grupp arbetsgivare, varom nu ar friga.
Foljaktligen lirer uppgiftsskyldighet en-
ligt 35 § 1 detta fall foreligga allenast om
vederborande dndock har mdjlighet att
lamna de begirda uppgifterna. Hir hade
orden ”diar si kan ske” varit bittre p3
sin plats 4n i 33 § TF.

Den som ej behorigen fullgor sin i1fra-
gavarande skyldighet, drabbas, sisom ti-
digare erinrats, av straffansvar enligt 142
§ TF; straffet ar boter, hogst 300 kro-
nor, dir ej fOrsummelsen eljest ir med
straff belagd. Harjimte kan den forsum-
lige enligt 40 §, 2 mom., TF vid vite {6-
relaggas att avgiva uppgiften. Det erin-
ras dock om att enligt allminna regler
vitesforelaggande icke far ifrigakomma,
dérest vederborande icke kan fullgora den

1 Proposition 1927 : 210, sid. 228.

uppgiftsskyldighet varom friga ar,! t. ex.
4 den grund att han icke fort i 57 a §
foreskrivna anteckningar etc.

II. Skyldigheten enligt 57 a § TF att
fora anteckningar eller vidtaga vissa
andra atgarder i och for fullgorande av
deklarations- eller uppgiftsplikt.

Tidigare har i TF icke funnits nigon
uttrycklig foreskrift om skyldighet f6r de
skattskyldiga att fora anteckningar eller
vidtaga andra dtgirder for att sikra dek-
larationsskyldighetens fullgérande; i4n
mindre har sidan skyldighet funnits stad-
gad for att sikerstilla det riktiga fullgo-
randet av skyldigheten att limna uppgif-
ter till ledning f6r annans taxering. Dar-
emot fanns redan forut i 78 § 1 mom.
uppbordsforordningen stadgad skyldighet
for flertalet arbetsgivare att hava sin bok-
foring si ordnad eller att fora sidana
anteckningar, att dirav framginge i hu-
vudsak samma uppgifter, som skola inne-
hallas i kontrolluppgift enligt TF, vilken
skall avgivas till ledning for annas taxe-
ring.

En bestimmelse, avseende bida nyss
berorda fall, har emellertid nu meddelats
i 57 a § TF, vilken paragraf ar si ly-
dande:

”Den som enligt denna férordning &r
skyldig att avgiva deklaration eller annan
uppgift till ledning for egen taxering eller
ock uppgift till ledning f6r annans taxe-
ring dr jamval skyldig att i skélig omfatt-
ning genom rikenskaper, anteckningar
eller p4 annat lampligt sitt sorja for att
underlag finnes for deklarations- eller
uppgiftsskyldighetens fullgérande och for
kontroll dirav.

1 Se hirom SANDsTROM, Om taxering,
sid, 168.
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Om skyldighet i vissa f.ll att fora ra-
kenskaper 4r stadgat i bokforingslagen
och foérordningen om skyldighet for vissa
idkare av jordbruk eller skogsbruk att
fora rikenskaper sidsom underlag for
taxering.”

I denna paragraf har siledes meddelats
en gemensam foreskrift rorande det un-
derlag, som de skattskyldiga skola ombe-
sorja i och for ett riktigt fullgdrande av
dels skyldigheten att lamna uppgifter till
ledning for egen taxering och dels skyldig-
heten att lamna uppgifter till ledning for
annans taxering. Det underlag, som kraves
1 det ena och det andra av nu angivna fall
ar emellertid vasentligt olika. Vid en
framstillning av stadgandets innebord
ar darfor nodvandigt att var for sig be-
handla dessa tva fall.

A. Skyldigheten att sorja for underlag for
uppgifter till ledning for egen taxering.

Den skyldighet, varom hir dr friga,
betecknas i fortsattningen, i avsaknad av
battre uttryck, sdsom werifikationsskyldig-
het. De uppgifter, for vilka underlag skall
skapas, aro ju av tva slag: Sjalvdeklara-
tion samt andra uppgifter till ledning for
egen taxering. Skyldigheten att sorja for
underlagets forhandenvaro giller béada
slagen av uppgifter. S vitt friga ar om
uppgifter i sjilvdeklaration moéter inga
svarigheter {6r den skattskyldige att i for-
viag veta, vad verifikationsskyldigheten
bor omfatta. Att diremot i forvig veta,
vilka ytterligare uppgifter, som taxerings-
myndigheten kan komma att nista ar in-
fordra jamlikt 32 § 2 mom. TF, larer vil
regelratt vara oméiligt. I denna del torde
darfor stadgandet om verifikationsskyldig-
heten sakna praktisk betydelse.

I ovrigt anmirkes foljande:
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1) De verifikationsskyldiga personerna.

Vid en forsta granskning av den hirom
handlande bestimmelsen kan synas, som
om densamma erhallit en mycket vidstrackt
rackvidd : Verifikationsskyldigheten alig-
ger envar som enligt TF ar skyldig avgiva
deklaration. Harutover talar visserligen
forfattningen dven om verifikationsskyl-
dighet for den som enligt TF ir skyldig
avgiva annan uppgift till ledning for egen
taxering, men denna grupp sammanfaller
med den forst nimnda; skyldigheten en-
ligt 32 § TF att limna andra uppgifter
till ledning for taxeringen dligger endast
de deklarationspliktiga. Antalet deklara-
tionspliktiga Gverstiger emellertid 4 mil-
joner.

Trots bestimmelsens avfattning ar det
emellertid ingalunda alla deklarationsplik-
tiga som d&lagts verifikationsskyldighet.
En begransning, och en avsevard begrans-
ning ligger redan i arten av den uppgift,
verifikationsskyldigheten skall fylla. Den-
na uppgift ar ju att skapa underlag for
deklarationsskyldighetens fullgérande och
for kontroll dirav. I den mén detta under-
lag dndock {foreligger, méste verifika-
tionsskyldigheten bortfalla; verifikations-
skyldigheten dr icke nagot sjalvindamal.
Ifraga om lontagare, vilkas hela inkomst
under beskattningsiret bestitt i uppburen
1on frin en eller ett par arbetsgivare, kun-
na erforderliga uppgifter om inkomsten
latt inhdmtas hos vederbdrande arbetsgi-
vare, direst lontagaren ej sjalv med be-
stamdhet erinrar sig inkomstbeloppet. De-
partementschefen har jamval ett uttalan-
de av denna innebord :1

”Nar det sedan giller den stora grup-
pen av skattskyldiga, alltsd lontagare, ar
ju laget det att deras inkomst av arbets-

1 Proposition 1955: 160, sid. 99.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:31:27



anstillning i det overvigande antalet fall
skall uppgivas av arbetgivarna till taxe-
ringsmyndigheterna, i samband varmed de
skattskyldiga regelmaéssigt far en avskrift
av uppgiften. En anteckningsskyldighet
for dessa fall skulle vara av varde for den
skattskyldige dels i och for kontroll av
att nigot misstag frin arbetsgivarens sida
inte foreligger vid 16neuppgiftens limnan-
de och dels for de fall di den anstillde
inte fitt nigon avskrift av 1oneuppgiften.
Detta ar emellertid inte tillrackliga skal f6r
en generell, av hansyn till taxeringskon-
trollen motiverad anteckningsskyldighet.
D3 en sidan skyldighet, i den mén den
inte skulle for den skattskyldige framstd
som si meningslos att han diarfor inte
iakttog den, skulle kunna bli med hinsyn
till omstandigheterna ganska betungande,
kan jag inte heller f6r dessa fall fororda
en obligatorisk anteckningsskyldighet.”

Av det sagda foljer naturligtvis icke,
att alla lontagare dro befriada fran veri-
fikationsskyldigheten; detta avgores ju
helt och héllet med hinsyn till om erfor-
derligt underlag for deklarationen dar-
forutan dr for handen. Denna provning
kan endast utféras av den skattskyldige
sjalv; en felbedomning darvidlag medfor
risk for intridandet av de pafoljder, var-
om nedan under 3) formdles, direst nim-
ligen deklarationen blivit felaktig eller
ofullstandig. Helt allmdnt kan endast sa-
gas, att om lontagaren under aret haft
ett flertal olika arbetsgivare bor verifika-
tionsskyldighet anses vara for handen; i
dylika fall dr eljest alltfor latt att vid
deklarationens uppgorande glomma bort
ndgon av anstillningarna. Likasd om 16n-
tagaren har biinkomster av olika slag. Det
ar icke tillfyllest, att i dessa fall rikna
med att fore deklarationens avgivande er-
héilla avskrift av arbetsgivarens loneupp-
gift, dir sidan avgives till taxeringsmyn-
digheten. Arbetsgivaren har ingen skyl-
dighet att tillstalla lontagaren dylik av-

skrift, aven om detta ofta sker, och det
ir ingen ursakt for en avgiven oriktig
deklaration, vari en inkomstpost utelim-
nats, att lontagaren icke frin arbetsgiva-
ren erhillit avskrift av inkomsten avse-
ende loneuppgift.

En ytterligare begrinsning av kretsen
av verifikationsskyldiga personer har skett
genom foreskriften, att verifikationsskyl-
digheten skall fullgoras allenast i skalig
omfattning. Detta ir visserligen narmast
en begransning av det material, som skall
forefinnas, men Aterverkar dock i vissa
fall & kretsen av de personer, som verifi-
kationsskyldigheten aligger; med avseen-
de hirad hianvisas till framstillningen un-
der 2) nedan.

Man framkommer alltsd till en borjan
till f6ljande bestimning av de verifika-
tionsskyldiga personerna: Verifikations-
skyldighet aligger envar som ar deklara-
tionspliktig men endast, di erforderligt
underlag for deklarationsskyldighetens
riktiga fullgorande icke i annan ordning
star till buds.

2) Verifikationsskyldighetens omfattning.

Verifikationsskyldigheten innebar, att
vederborande skall

a) 1 skilig omfattning

b) genom rikenskaper, anteckningar
eller pd annat lampligt satt

c) sorja for att underlag finnes for
deklarationsskyldighetens fullgorande och
for kontroll darav.

a) Verifikationsskyldigheten skall full-
goras i skilig omfattning.

Négon forklaring 4 vad som asyftas
med orden i skilig omfattning” har icke
lamnats i propositionen. Uttrycket ifriga
far emellertid i forevarande sammanhang
anses synonymt med i rimlig omfatt-
ning”. Inneborden skulle di vara, att ve-
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rifikationsskyldigheten skulle bortfalla,
dérest dess fullgorande skulle innebira en
icke rimlig — oskilig — belastning av
den skattskyldige. Visst beldgg harfor sy-
nes dven vara att himta i departements-
chefens uttalande. Efter att hava erinrat
om att skattelagssakkunniga fdreslagit en
vidstrickt anteckningsskyldighet for de
skattskyldiga, anforde departementsche-
fen:1

”En si omfattande anteckningsskyldig-
het som den foreslagna torde, sisom pi-
pekats i flera remissyttranden, i praktiken
icke kunna uppritthallas. Enligt forslaget
skulle exempelvis droskchaufférer, serve-
ringspersonal och andra som uppbar
drickspengar vara pliktiga att dag for dag
anteckna influtna belopp. Utan kontinu-
erliga anteckningar kan sidana skattskyl-
diga visserligen inte uppritta en korrekt
deklaration. Likvil miste man friga sig
om nagot resultat av varde skulle vinnas
genom en lagstadgad anteckningsskyldig-
het for dessa fall. Sdsom redan nu giller
i praktiken miste man nog dven for fram-
tiden ridkna med att taxeringen i dessa
fall i allminhet fir ske jamlikt vissa
schablonmetoder. Detta innebir sjalvfallet
inte att en nu avsedd skattskyldig, som
haft storre inkomst dn vad den generella
schablonregeln bygger pa, dger ratt att
kriva taxering enligt denna regel. Kan
med fog antagas att inkomsten varit hog-
re, far den skattskyldige vara beredd att
med foreteende av anteckningar eller an-
norledes fors6ka styrka sina uppgifters
riktighet. Men att f6r samtliga de nu av-
sedda fallen stadga en obligatorisk an-
teckningsskyldighet synes mig menings-
lost och — i den méin denna skyldighet
overhuvud iakttages — i minga fall in-
bjuda till oriktiga anteckningar.”

Att kravet pad verifikationsskyldighet

icke uppehilles i nu berorda fall, innebar
emellertid icke, att ifrigavarande personer
undgd péifoljderna f6r den, som limnat
bristfallig deklaration. En av dessa pafolj-

" 1 Proposition 1955: 160, sid. 99.
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der, skonstaxering, intrader namligen auto-
matiskt i dessa fall. D4 departementsche-
fen talar om "att taxeringen i dessa fall i
allminhet fir ske jamlikt vissa schablon-
metoder”, ar det ju just friga om skons-
taxering.

b) Verifikationsskyldigheten skall full-
goras genom rakenskaper, anteckningar
eller pi annat lampligt sitt.

Med “riakenskaper” avses nidrmast de
handelsbocker, som bokforingspliktig skall
fora enligt bokforingslagen ; dylika riken-
skaper kunna givetvis foras dven av den,
som icke &r bokforingspliktig. Uttrycket
anviandes emellertid dven for att beteckna
de anteckningar, som idkare av jordbruk
eller skogsbruk ar skyldig f6ra, direst han
vill bliva taxerad fo6r inkomst av jordbruk
enligt bokforingsmissiga grunder. En
hdnvisning till hirom handlande forfatt-
ningar har intagits i 57 a § andra stycket.
Departementschefen uttalade, att genom
denna erinran understrykes, att dessa ra-
kenskaper bora foras pd sidant sitt, att
de giva ledning f6r upprattande av en rik-
tig deklaration.l I verkligheten lirer for-
halla sig si, att det sagda ar en foljd av att
ordet “rikenskaper” intagits i {0rsta styc-
ket av paragrafen. Hanvisningen till bok-
foringslagen etc. verkar nirmast forvillan-
de, endr densamma kan anses innebira,
att bestimmelserna i forsta stycket icke
aro tillimpliga, nir bokforingsskyldighet
foreligger enligt de forfattningar, vartill
hinvisninga skett.

D3 i forfattningen vidare talas om “an-
teckningar”, miste dirmed tydligtvis &syf-
tas anteckningar om inkomster och utgif-
ter, dock med en given begrinsning. S&-
dana inkomster behova icke antecknas, for
vilka skatteplikt icke foreligger, t. ex. av

1 Proposition 1955: 160, sid. 101.
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staten anvisad resekostnads- och trakta-
mentserséttning. Ej heller behova andra
utgifter antecknas dn sidana, for vilka
avdrag kommer att yrkas vid taxeringen.

Slutligen angives, att verifikationsskyl-
digheten kan fullgéras ”pa annat lampligt
satt”. Har lirer vil endast et annat sitt
kunna ifrigakomma. Detta &ar, att den
skattskyldige omsorgsfullt och fullstindigt
samlar alla verifikationer rérande uppbur-
na inkomster, for vilka skatteplikt fore-
ligger, samt rorande havda utgifter for
vilka avdrag skall yrkas, sdsom postgiro-
eller postanvisningskuponger, kvitton & ut-
betalda belopp o. s. v. I den man verifika-
tion saknas for viss post, miste emellertid
systemet kompletteras med anteckningar.

c) Genom berorda dtgirder skall den
skattskyldige sorja for att underlag finnes
for deklarationspliktens fullgérande och
for kontroll darav.

P3 sitt de sakkunniga pdpeka sker
taxeringskontrollen i forsta hand genom
granskning av deklarationerna och dessas
jamforande med tillgidngliga kontrollupp-
gifter. Ett annat led i kontrollen 4r taxe-
ringsrevisionen, som numera mi iga rum
hos envar deklarationsskyldig (dock ej hos
myndigheter eller annat organ, som avses
i 52 § forsta stycket TF). Vid taxerings-
revision, varom foreskrift meddelats i
57c¢§ TF, mi granskning i den omfatt-
ning, som finnes erforderlig, ske av raken-
skaper och anteckningar med dartill hé-
rande verifikationer dvensom av korres-
pondens, protokoll och andra handlingar
rorande verksamheten.

Taxeringsrevision fir siledes verkstil-
las ej blott hos rorelseidkare eller jord-
brukare, som fora rikenskaper, utan dven
hos varje annan person, som ar deklara-
tionspliktig. Granskningen skall i sist-
namnda fall avse det av honom innehavda

underlaget for deklarationer. Om detta
endast foreligger i form av verifikationer,
skola dessa givetvis tillhandahdllas. Hava
diremot anteckningar forts, finnes ingen
skyldighet stadgad, att darutéver hava {or-
varat verifikationer till anteckningarna.
Att gora detta dr givetvis bide limpligt
och tillradligt. Nagon pafoljd for under-
latenhet att f6rvara verifikationer i nu be-
rorda fall — d& alltsd friga iar om andra
an rorelseidkare och vissa jordbrukare —
kan dock rimligen icke intrada.

3) Pdfoljder vid underlitet fullgérande
av verifikationsskyldigheten.

Ett underlatet fullgérande av verifika-
tionsskyldigheten kan icke omedelbart for-
anleda nigon pafoljd. Direst emellertid
det underlatna iakttagandet av sagda skyl-
dighet leder dartill, att den senare avgivna
deklarationen upptager for 13g inkomst
eller f6rmogenhet eller ock dartill, att de-
klarationen ar s bristfillig, att skattskyl-
digs inkomst av viss inkomstkilla icke kan
tillforlitligen berdknas, kunna pafoljder
intrida,

I forstnimnda fall kan ansvar enligt
skattestrafflagen intrida, direst den skatt-
skyldige handlat med uppsit eller av grov
oaktsamhet. Departementschefen uttalade,
att genom stadgandet inskarpes, att den i
skattestrafflagen straffsanktionerade skyl-
digheten att med tillbdrlig omsorg fullgora
deklarationsplikten &ven innefattar att
uppratta och bevara ett godtagbart under-
lag for deklarationen.l Det silunda sagda
torde overensstimma med den stindpunkt,
praxis redan tidigare intagit.2

Har det underlitna iakttagandet av
verifikationsskyldigheten resulterat i en

1 Proposition 1955: 160, sid. 100.

2 Jfr SANDsTROM, Skattestrafflagen, Stock-
holm 1955, sid. 106.
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bristfillig deklaration, kan skonstaxering
iaga rum.

Ett av departementschefen gjort utta-
lande rorande 57 a § TF torde i detta sam-
manhang bora uppmirksammas :1

”Det hir ifrigasatta stadgandet far bl.a.
betydelse pa det sitt att en skattskyldig,
som iakttagit bestimmelsen, intager en
gynnsammare position gentemot taxerings-
myndigheterna dn den som underlitit att
gora detta. Den omstandigheten att den
skattskyldige kan uppvisa formellt oklan-
derliga anteckningar bor visserligen icke
hindra taxeringsmyndigheterna att prova
anteckningarnas riktighet och i forekom-
mande fall med avvikelse fran deklaratio-
nen soka dstadkomma en materiellt riktig
taxering. Anteckningarnas forekomst kan
emellertid vid denna prévning innebidra en
viktig omstidndighet som talar till f6rmén
for att uppgifterna i deklartionen ar rik-
tiga. Bestimmelsen ger vidare taxerings-
myndigheterna sirskild anledning att i
forekommande fall efterfraga och granska
underlaget f6r de deklarationer det hir
giller, och den skattskyldige har att rakna
med sddana forfragningar frin myndig-
heternas sida. Den som d& inte kan upp-
visa anteckningar eller annat material, som
skiligen borde ha forelegat sisom under-
lag, kommer dirvid i ett avgjort simre
lage.”

D3 hir talas om att den skattskyldige
1 sist berdrda fall kommer i “avgjort sim-
re lige” kan dirmed rimligtvis icke &syf-
tas annat, an att avsaknaden av anteck-
ningar etc. ir ett forhallande, som rubbar
tilltron till de i deklarationen lamnade upp-
gifterna och som bor foranleda en utred-
ning rorande uppgifternas riktighet.2 De-
partementschefens uttalande fir diremot
icke missforstds darhan, att bristen 4 an-
teckningar etc. skulle i och for sig berat-
tiga till skonstaxering.

1 Proposition 1955: 160, sid. 101.
2 Se harom SanpstrOoM, Om taxering, sid.
191 o. f.
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B. Skyldigheten att sorja for underlag for
uppgifter till ledning for annans taxering.

1) De personer, skyldigheten Guilar.

Skyldigheten att sorja for underlag for
uppgifter till ledning f6r annans taxering
aligger enligt 57 a § envar, som ar skyldig
att avgiva sddan uppgift. De huvudsak-
liga bestimmelserna om uppgiftsskyldig-
heten aterfinnas i 33 § TF, som bestim-
mer vilka uppgifter (kontrolluppgifter)
som skola avlimnas utan anmaning, och
35 § TF, vari stadgas vilka kontrollupp-
gifter, som skola avlimnas forst efter an-
maning. Skyldigheten att s6rja f6r under-
lag f6r kontrolluppgifterna giller tydligt-
vis alla de grupper personer, vilka angivas
i bdda dessa paragrafer. Nagon begrans-
ning till de i 33 § angivna personerna har
icke skett i 57 a §.1 Det ar foljaktligen en
synnerligen vidstrdckt krets personer, som
uppgiftsskyldigheten dligger.

For att icke 6verskrida ramen f6r den-
na uppsats, kommer emellertid framstall-
ningen att begrinsas till ssamma grupp per-
soner, som angivits under I ovan. Den
fortsatta framstillningen galler séledes
endast fysiska personer, som icke bedrivit
rorelse, jordbruk eller skogsbruk eller
innehaft annan fastighet men som varit
skyldiga verkstalla skatteavdrag enligt upp-
bordsforordningen.

Vid framstillningen under A rorande
de verifikationsskyldiga personerna utta-
lades, att en begriansning av personkretsen
lig redan i arten av den uppgift, skyldig-
heten ifriga skulle fylla; till f6ljd hirav
alag verifikationsskyldigheten icke den
stora gruppen av lontagare, som utan svi-
righet kunde erhilla erforderliga uppgif-
ter frin sina arbetsgivare. ‘

1 Jir dven departementschefens uttalande i
proposition 1955:160, sid. 122—123, atergivet
nedan under 2c.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:31:27



Nagon motsvarande begransning av den
krets personer, vilken ar skyldig skapa
underlag {or uppgifter till ledning for an-
nans taxering, intrider daremot icke. Moj-
ligheten att i efterhand inhiamta erforder-
liga uppgifter fran lontagaren ar alltfor
osaker, for att kunna leda till befrielse,
sarskilt om lontagaren slutat sin anstall-
ning under beskattningsiret; huruvida si
sker, vet man ju icke forrdn en del av
detta ar gitt till dnda.

Foljaktligen aligger skyldigheten att
sorja for ifrigavarande underlag utan be-
gransning hela den grupp av fysiska per-
soner, som har att verkstélla skatteavdrag
enligt uppbordsfoérordningen. I denna
grupp ingd ock sidana fysiska personer,
vilka haft arbetstagare anstéllda i hushall
t. ex. sisom hemhjilp, barnhjilp el. dyl.

2) Skyldighetens omfattning.

Underlag f6r uppgifter till ledning for
annans taxering méiste tydligtvis helt kor-
respondera med vad dessa uppgifter skola
innehalla. Samma upplysningar, som skola
intagas i kontrolluppgifterna, miste iter-
finnas i underlaget {6r dessa, eljest kunna
ju riktiga kontrolluppgifter icke avlamnas.

Nirmare bestimt angives dven i fore-
varande fall att vederborande ar skyldig
att

a) i skilig omfattning

b) genom riakenskaper, anteckningar el-
ler p& annat lampligt satt

c) sorja for att underlag finnes for kon-
trolluppgiftsskyldighetens fullgérande och
for kontroll darav.

~a) Skyldigheten skall fullgoras i ska-
lig. omfattning”.

Med avseende a4 inneborden hirav har
departementschefen fo6ljande uttalande:!

”Sasom tidigare anmirkts forutsitter
uppgiftsplikten, att den som skall limna
uppgifterna sorjer for att han har tillfor-
litligt underlag f6r dessa. Med hansyn till
den forhallandevis stora omfattning, som
uppgiftsplikten kommer att erhilla, synes
skyldighet att sorja for underlag icke kun-
na galla utan undantag. I friga om upp-
gifter till ledning for egen taxering har
jag forordat en allmidn bestimmelse av
innebord att underlag skall finnas i skalig
omfattning. Jag forordar en motsvarande
regel niar det giller uppgifter till ledning
for annans taxering. Detta medfor, att om
brister i fullgérande av skyldighet att 1am-
na sidana uppgifter beror pa underlaten-
het att fora erforderliga anteckningar och
den uppgiftspliktige icke kan anses ha
gjort sig skyldig till vardsloshet, straff
icke skall 4domas.”

Vad ir inneborden av detta uttalande?

Till en borjan mi anmarkas, att utta-
landet om vardsloshet sdsom forutsattning
for straffbarhet enligt 142 § TF givetvis
ar felaktigt. P34 sitt ovan under I papekats
ar sagda paragraf tillimplig oberoende av
om uppsat, oaktsamhet eller ren vidahan-
delse forelegat.2 Bortser man emellertid
héarifran, synes departementschefen hava
velat uttala foljande: Uppgiftsplikten
kommer att erhélla en forhillandevis stor
omfattning. Visst undantag fran skyldig-
heten att sorja f6r underlag bor darfor
goras. S& sker genom att stadga att under-
lag skall finnas "i skalig omfattning”. Har-
av foljer, att anteckningar etc. for fullgo-
rande av uppgiftsplikten icke behova verk-
stallas, darest det icke kan anses vittna om
vardsloshet att underldta detta. D3 i dylikt

1 Proposition 1955: 160, sid. 115.

? Detta forhallande har dock icke hindrat
bevillningsutskottet (bet. 1955: 46, sid. 27) att
med tillfredsstallelse upprepa departements-
chefens uttalande,
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fall icke foreligger nagon skyldighet att
fora anteckningar etc., bortfaller &dven
skyldigheten att lamna de uppgifter till
ledning for annans taxering, varfor an-
teckningarna etc. skolat ligga till grund.
Eftersom ingen uppgiftsskyldighet fore-
ligger i detta fall, kan intet straff intrida
for underlitenheten att avgiva uppgifterna.

Aven i denna oversittning ar det dock
svart att folja resonemanget. Den begrans-
ning ¢v skyldigheten att f6rebringa under-
lag for kontrolluppgifter, varom har ar
tal, miste tydligtvis hinfora sig till det
underlag, som for varje sarskild arbets-
tagare erfordras; i annat fall skulle ut-
trycket ”i skalig omfattning” hava olika
betydelser allt efter som tal vore om under-
lag for deklarationsplikt och om underlag
for kontrolluppgifter. Men hur kan den
stora omfattningen av de upplysningar,
som enligt TF skola limnas betridffande
varje sarskild arbetstagare, motivera ett
undantag fran skyldigheten att fora sa-
dana anteckningar etc., som erfordras for
uppgiftspliktens fullgérande? Om man
ansett de upplysningar, som enligt TF
skola limnas angiende varje arbetstagare,
vara alltfor omfattande, hade detta moti-
verat en begrinsning av upplysningarnas
omfattning — men nigon sidan begrins-
ning har icke skett. Att iterigen stadga en
sddan omfattande uppgiftsskyldighet men
icke péifordra, att alla anteckningar etc.
foras, som dro nodvindiga for uppgifts-
skyldighetens fullgérande, forefaller ska-
ligen orimligt. Uppenbarligen maéste, si-
som tidigare framhéllits, korrespondens
aga rum mellan omfattningen av uppgifts-
skyldigheten och omfattningen av skyldig-
heten att f6ra anteckningar etc. For ovrigt,
om orden i skilig omfattning” verkligen
innebure, att anteckningar etc. ej behovde
foras angdende vissa av de forhdllanden,
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varom uppgift dock skall lamnas — vilka
aro di de forhallanden, som icke behova
antecknas? Till vilken eller vilka av de
persongrupper, som angivas i 33 och 35 §§
TF anknyter sig befrielsen? Nir kan det,
for att anknyta till departementschefens
uttalande, anses icke vittna om vardsloshet
att underlata att fora sidana anteckningar,
som dro nodvandiga for den stadgade upp- -
giftsskyldighetens fullgérande?

Orden ”i skilig omfattning”, vilka di
fraga var om verifikationsskyldigheten
finge antagas innebdra en befrielse dir-
ifrdn i fall, nar skyldighetens fullgérande
bleve alltfér betungande, kan i forevaran-
de sammanhang icke hava samma inne-
bord. Ifrdga om verifikationsskyldigheten
kan man avskilja vissa grupper arbetsta-
gare, for vilka skyldighetens fullgérande
bleve alltfor betungande. I fraga om ar-
betsgivare, som skola avlimna uppgifter
till ledning f6r annans taxering, synes si
icke kunna ske. I vart fall dr tydligt att
betraffande den grupp, varom hir nar-
mast ir friga — arbetsgivare med i hus-
hall anstillda arbetstagare — ingen rim-
ligen kan anses mera betungad dn den
andra, s3vitt frdga dr om verifikations-
skyldighet enligt 33 § TF.

I ett hinseende — som dock tydligtvis
icke varit av lagstiftaren asyftat — torde
emellertid en begransning av verifikations-
skyldigheten f3 anses f6lja av bestimmel-
sen, att densamma skall fullgoras "1 skalig
omfattning”. Tidigare har berorts, att ar-
betsgivare, vilken verkstillt skatteavdrag
4 16n till i hushall anstéllda, enligt 35 § 1
mom. 1 har sig dlagd en synnerligen vid-
strackt uppgiftsskyldighet — att fullgoras
efter anmaning — rérande alla andra per-
soner, som av honom under beskattnings-
aret erhallit ersittning for anstillning,
uppdrag eller tillfalligt arbete; en upp-
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giftsskyldighet alltsd rorande ersattningar
till sddana personer, fo6r vilka han icke
verkstdllt skatteavdrag. For att kunna
fullgéra denna uppgiftsskyldighet skulle
erfordras att synnerligen omfattande och
detaljerade anteckningar fordes; att krava
sadana anteckningar av var och en, som
under aret verkstallt skatteavdrag for i
hushall anstalld arbetstagare, vore dock
bade oskiligt och orimligt. Foljaktligen
far skyldigheten att i detta fall fora dy-
lika anteckningar anses utesluten just pa
grund av kravet 4 “skilig omfattning”
av anteckningarna.

I ovrigt torde detta uttryck icke kunna
innefatta nigon begrinsning av skyldig-
heten att forebringa erforderligt underlag
for uppgifterna.

I detta sammanhang mé erinras om att
en viss skyldighet att fora anteckningar
rorande arbetstagare, som hava att vid-
kiannas skatteavdrag, finnes stadgad i 78 §
1 mom. uppbordsforordningen. Denna an-
teckningsskyldighet, som i mycket over-
ensstimmer med den i TF stadgade, skall
fullgoras dels av bokforingspliktig arbets-
givare och dels av annan arbetsgivare, som
har att verkstilla skatteavdrag & arbets-
tagares 1on, dock ej i andra fall, &n da
16nen for arbetsgivaren “utgér omkostnad
i forvirvskilla”. Skyldigheten for sist-
nimnda grupp att fora anteckningarna
ifraga infordes genom 1953 ars uppbords-
forordning. D3 i forfattningen talas om
att 1onen skall utgéra “omkostnad i for-
varvskidlla” har avsikten varit att genom
denna formulering undantaga ”t. ex. en
villadgare, som tillflligt anlitar en arbets-
tagare fOr reparation av fastigheten, eller
en husmor, som har stadigvarande hem-
hjalp”.1 Huruvida det forst anforda

1 Proposition 1953 : 100, sid. 274.

exemplet dr riktigt, ma har lamnas asido.
Ay uttalandet vdgar man i vart fall draga
den slutsatsen, att departementschefen ar
1953 ansag det olimpligt att i uppbords-
forordningen stadga dylik antecknings-
skyldighet med avseende 4 i hushall an-
stillda arbetstagare. Ar 1955 hade depar-
tementschefen diaremot icke nigon tvekan
att i TF infora motsvarande antecknings-
skyldighet for arbetsgivaren ifraga.

Det ar emellertid anmarkningsvart, att
man icke vid 1955 irs lagstiftning gjort
négot forsok att synkronisera de bestim-
melser om arbetsgivares skyldighet att fora
anteckningar, vilka nu aterfinnas i sival
TF som uppbordsférordningen. Nar nu
arbetsgivare i hushéll enligt TF alagts
skyldighet att fora anteckningar etc. ro-
rande arbetstagare, 4 vars l1on skatteav-
drag gjorts, finnes ingen anledning att i
uppbordsforordningen befria samma ar-
betsgivare fran att fora motsvarande an-
teckningar; att arbetsgivaren skulle fora
tva anteckningssystem, det ena for att full-
gora uppbordsforordningens bestimmel-
ser och det andra for att fullgora bestim-
melserna i TF, larer val ingen forestilla
sig.

I vart fall vill synas, som om i 57 a §
TF bort goras en hanvisning till uppbords-
forordningens bestammelser om arbetsgi-
vares skyldighet att fora anteckningar ro-
rande vissa lontagare.

b) Skyldigheten skall fullgéras genom
rakenskaper, anteckningar eller pa annat
lampligt satt.

Hirom ar foga att siga. Vissa uppgif-
ter miste tillsynes alltid antecknas, t. ex.
arbetstagarens fullstindiga namn och fo-
delsetid, numret & debetsedeln & prelimi-
nér skatt m. m. Andra uppgifter kunna er-
héllas genom forvaring av kvitton m. m.,

31

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 04:31:27



sasom kopia av det kvitto 4 skatteavdrag,
som mi hava tillstallts arbetstagaren jam-
likt 43 § 1 mom. upphordsforordningen.

¢) Genom berorda atgarder skall sorjas
for att underlag finnes for uppgiftsskyl-
dighetens fullgorande och for kontroll
dérav.

P3 satt redan papekats, miste underla-
get tydligtvis innehélla alla de upplysning-
ar, som skola aterfinnas i kontrolluppgif-
ten. Med avseende & dessa upplysningar
hinvisas till framstéllningen ovan under 1.

I friga om kontrollen & uppgiftsskyldig-
hetens fullgorande mé har endast erinras
om att taxeringsrevision numera fir dga
rum dven f6r utdvandet av sidan kontroll.
Departementschefen anférde i detta sam-
manhang :1

"Vad forst angir forslaget att tillita
granskning for kontroll av annans dekla-
ration fir jag erinra om att denna kontroll
aven avser fullgorandet av uppgiftsskyl-
digheten till ledning f6r annans taxering.
Befogenhet att granska rikenskaper for
kontroll av sistnimnda art foreligger redan
i viss utstrackning. Att sidan kontroll kan
ske torde vara i hog grad onskvirt och kan
f6r ovrigt i sin min forhindra att vissa
naringsutévare obehorigen forskaffar sig
formaner framfor andra genom att utlova
ett eftersattande av den foreskrivna upp-
giftsskyldigheten. Om, sisom foreslagits,
denna uppgiftsskyldighet vidgas, blir det
an mer angeliget att kunna kontrollera att
uppgiftsskyldigheten fullgores. Nagon an-
ledning att hirvidlag, sisom i gillande
ritt, gora skillnad mellan dem som &r skyl-
diga att limna uppgift utan anmaning och
dem som endast kan anmanas att avge
uppgift, synes icke foreligga. Sisom upp-
giftsskyldigheten foreslagits utformad, blir

1 Proposition 1955: 160, sid. 122.
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det i viss utstriackning beroende av prak-
tiska hinsyn — uppgiftsmaterialets han-
terlighet och omfattningen av det arbete
som alidgges den uppgiftsskyldige — huru-
vida uppgift skall limnas efter anmaning
eller utan sidan. Det ma tilliggas att en
granskning i nu avsett hianseende ingalun-
da bor vara begrinsad till en kontroll av
att foreskrivna uppgifter limnats utan
sjalvfallet aven bor 4 ha det vidare syftet
att i ytterligare hinseenden vinna under-
lag for en riktig taxering av annan skatt-
skyldig.”

3) Pdfiljd vid underldtet fullgorande av
skyldigheten.

Ej heller i forevarande fall 4r niagon
omedelbar pifoljd stadgad for den, som
underlater att fullgdra den i 57 a § stad-
gade skyldigheten. S& vitt friga i4r om
arbetsgivare med i hushall anstillda ar-
betstagare finnes ej heller annorstides
ndgon pafoljd; for andra arbetsgivare
finnes ddremot botesansvar stadgat i 80
§ 2 mom. uppbordsiorordningen, direst
de icke behorigen fullgjort dem enligt
78 § 1 mom. samma fdrordning alig-
gande anteckningsskyldighet.

Enligt TF kan icke ifrdgakomma, att
vid vite forelagga arbetsgivare eller annan
att fullgdra sin skyldighet enligt 57 a §
att fora anteckningar etc. Ifriga om ar-
betsgivare, som avses i 78 § uppbordsfor-
ordningen giller daremot, att han enligt
83 § samma forordning kan vid vite fore-
laggas att fullgora sin anteckningsskyl-
dighet.

Om forsummelsen att anskaffa under-
lag till kontrolluppgifter enligt TF leder
darhin, att uppgiftsskyldigheten icke be-
horigen fullgores, intrider — sisom forut
erinrats — straff enligt 142 § TF.
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