Pensionsstiftelser

Diskussionsinligg med anledning av advokaten, jur. dr A. Hemming-Sjobergs

artikel 1 nr 12 1955.

I hifte nr 12 for 4r 1955, sid. 300—
302, av Eder drade tidskrift har intagits
en artikel av advokaten, jur. dr. A. Hem-
ming-Sjéberg, vari framfores kritik mot
vissa av mig gjorda uttalanden i en upp-
sats “Andrade skattebestimmelser om
pensions- och andra personalstiftelser” i
tidskriftens hédfte nr 11 f6r samma Aar.
Enir jag saknar anledning fringd vad
jag anfort i uppsatsen, anhiller jag, att i
tidskriften mditte beredas utrymme for
foljande.

Med uttrycket “redan nu gillande krav
pa stadgarnas innehdll” &syftar jag icke
blott 1950 utan dven 1937 4rs lagtext, ef-
tersom Overgdngsbestimmelserna anknyta
till bidadera. Det finns ju icke si {3 dldre
pensionsstiftelser, som icke mottagit ni-
gon avsittning efter ikrafttrddandet av
1950 &rs lagindring och som darfér icke
anpassats till denna.

Jag har med min artikel icke avsett att
tillrida nigon 4ndring av stiftelses dnda-
malsbestimning. Tvartom ar jag {fullt
ense med min kritiker darom, att en stif-
telses dndaméilsbestimning lagligen icke
kan dndras pi annat sitt in genom beslut
av Kungl. Maj:t, s. k. permutation. Den-
na asikt har jag hivdat redan i en 4r 1953
offentliggjord uppsats i Svensk Skatte-
tidning, hafte 5, sid. 175, diri jag ocksa
redovisat min stindpunkt rorande be-
skaffenheten av sddana stadgedndringar,
som enligt min asikt lagligen kunna ske
1 andra delar av stadgarna dn de, som
avse andamalsbestimningen.

Naturligtvis har jag nu anyo kritiskt
granskat min artikel i avsikt att forsoka
finna nigon forklaring till dr Hemming-
Sjobergs misstolkning av densamma, men
med klent resultat. Det enda jag hirom
kan anféra ar f6ljande:

Jag har icke uttryckligen sagt, att stif-
telses dndamil icke fir &ndras (ehuru
jag dock & sid. 268, hogra spalten, st. 2,
anfort att sidan andring enligt forarbe-
tena till reformen icke anses teoretiskt
forsvarbar). Men skall det verkligen vara
nodvéandigt att sarskilt framhélla denna
regel i en framstillning, dar man utfor-
ligt beskriver de stadgedndringar, som
komma ifrdga och som pd intet sitt be-
rora indamdlsbestamningen? Enligt min
asikt finns intet behov dirav. Emellertid
finnes det en mojlighet, att dr Hemming-
Sjoberg kan ha missforstatt mitt uttrycks-
satt 4 sid. 267, vanstra spalten, dir ma-
handa de citerade orden ’dd det icke ling-
re finnes eller kan antagas komma att fin-
nas ndgon, vars ratt till pension pd grund
av tjinst skall tillgodoses av stiftelsen”
borde ha tryckts med sparrad stil. Dari-
genom hade kanske tydligare utmairkts,
att det ar infogandet i stadgarna av just
dessa ord och intet annat, som utgdr den
av mig rekommenderade stadgedndringen.
Detta torde vara fullt klart, om man tager
del av den &ldre och den nya lagtexten i
p. 6 av anv. till 53 § KL. Om mot min
féormodan detta klarliggande verkligen
anses behovligt, ar jag tacksam for dr
Hemming-Sjobergs kritik, som givit mig
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anledning att framligga det for lasekret-
sen; i annat fall kan jag ej finna annat &n
att kritiken saknar fog.

Dr Hemming-Sjoberg ondgor sig myc-
ket over mitt — £. 6. mycket odeciderade
— rad att genomfora de av mig rekom-
menderade stadgeindringarna i visst fall,
dar stiftaren forbjudit stadgedndring.
Frin dr Hemming-Sj6bergs utgangspunkt
kan jag forstd hans indignation. Men om
man gor klart for sig, att jag icke avsett
ndgon andring av dndamalsbestimningen,
som ju enligt skattebestimmelserna skall
vara “fastldst” genom 4ndringsforbud, s&
kan enligt min 3sikt problemet vl tinkas
reducerat till en friga om tolkning av
stadgarna. Det dsyftade fallet ar det, att
stiftarforetaget alldeles onodigtvis genom
andringsférbud “last” dven sidana stad-
geforeskrifter, som skatterattsligt icke be-
héva lasas for att man skall n3 syftet att
fa stiftelsen skattefri resp. erhilla av-
dragsritt for avsittningar. Man kan till
exempel tinka sig det fall, att i stadgarna
finnes ett uttryckligt {6rbud mot att bort-
taga forbehdllet om undantagande frin
tillsyn. Sisom framgir av min artikel,
forutsitter jag, att stiftaren sjalv medver-
kar i stadgedndringen, och likvil ir jag
tveksam, om en linsstyrelse bor taga be-
fattning med en stiftelse, som trots ut-
tryckligt forbud mot borttagande av
nimnda forbehdll likvidl borttagit det-
samma ur stadgarna. Nirmast ir jag bojd
for att anse en sidan stadgeindring olag-

lig, darfor att den strider mot en stifta-

rens viljeforklaring vid stiftelsens bildan-
de. Men om indringsférbudet i denna
del visas bero pd ett misstag om skatte-
bestimmelsernas krav vid tiden for stiftel-
sebildningen, forefaller det orimligt, att
icke lansstyrelsen skulle kunna taga stif-
telsen under tillsyn, om stiftelsen och
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stiftarforetaget sjalva onska detta med
hénsyn till de nya skattebestdmelserna.
Dr Hemming-Sjobergs anmirkning
mot min kritik av 6vergingsbestimmel-
serna (sid. 268, vanstra spalten), har ty-
varr ej nirmare utvecklats och kan dar-
for ej heller bemétas. Jag vidhaller rik-
tigheten av vad jag anfort aven pa denna
punkt.
K. Ahlm.

I Eder tidskrift har tidigare intagits
tvenne inlidgg betriffande vissa for de
s. k. fria pensionsstiftelserna aktuella
fragor — ett av {. d. linsassessor K. Alm
och ett av adv. jur. dr. A. Hemming-
Sjoberg. D3 det forefaller mig, som om
de av dem ber6rda sporsmalen skulle be-
hova ytterligare nigot ventileras — fram-
for allt f6r att om mojligt komma fram
till nigra praktiska losningar — vore jag
tacksam, om &4ven nedanstiende inligg
kunde f& inflyta i Eder arade tidskrift.

Det dr naturligtvis riktigt, som dr.
Hemming-Sjoberg sager, att det i svensk
ritt dr en grundliggande civilrattslig re-
gel, som alltid méiste respekteras, att de
villkor, som foreskrivits vid en benefik
rattshandling icke f& krinkas. Riktighe-
ten av samme forfattares uttalande i friga
om andring av en stiftelses andamalsbe-
stimmelser, namligen att stiftarforetagets
vilja krinkes “lika mycket om man utvid-
gar som om man inskrinker det andamaél
givaren stadgat” kan icke heller bestridas.

Att det kan diskuteras, huruvida av-
sattning till en pensionsstiftelse ar en be-
nefik rattshandling (jfr t. ex. N. J. A.
1936 sid. 251 dar H. D. synes haft en an-
nan uppfattning) synes i detta samman-
hang vara av underordnad betydelse. Den
ifragavarande rittsregeln, d. v. s. att en
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andamalsbestdmmelse i stadgarna for en
pensionsstiftelse icke far dndras i strid
mot uttryckligt forbud i stadgarna, synes
andock bora uppratthallas. Orsakerna har-
till torde framfor allt vara dels att stif-
tarens vilja icke far krinkas, dels att na-
gon annan persons eller nigot tredje-
mansintresse icke blir &sidosatt genom
andringen av stiftelsens dndamalsbestim-
melse. Att tillsynsmyndigheten skall dga
ratt att i samband med en stiftelses stal-
lande under tillsyn infordra de handlingar,
som utvisa eventuella stadgedndringar for
kontroll av att nimnda béada intressen icke
blivit krankta, synes mig dirfor vara
uppenbart. Detta synes kunna utlisas av
bestimmelserna i 1929 éars lag (icke av
1937 ars lag som en av forfattarna, tydli-
gen av forbiseende, angivit).

For pensionsstiftelsernas vidkomman-
de synes emellertid skyddet av stiftarens
intresse i praktiken i allminhet vara av
underordnad betydelse, emedan man, si-
som ldnsassessor Ahlm tydligen avsett
i sin artikel, kan forutsitta medgivan-
de till dndringen av stiftaren sjilv, enir
indringen stir i Overensstimmelse med
stiftarens ursprungliga intentioner. Det
ir silunda framfoér allt tredjemansin-
tresset det giller att skydda. Fran det
fiskaliska intresset synes man i detta sam-
manhang kunna bortse, eftersom detta
reglerats i Overgangsbestimmelserna till
1955 ars skatteforfattning.

Vad som i detta sammanhang bl. a.
maste te sig stotande ar att de stiftelser,
vilka framfér allt under &ren 1950 och
1951 gjorde vissa tillagg till andaméalsbe-
stimmelsen i sina stadgar, ofta efter pa-
stotningar frin skattemyndigheternas si-
da, nu till £6ljd av ingripande frdn andra
myndigheter skola nddgas andra tillbaka
sina stadgar. Detta ir si mycket mindre

tilltalande som det ifrigavarande tilligget
i det 6verviagande antalet fall vare sig av
stiftareforetaget eller skattemyndigheten
uppfattades som nigon dndring av anda-
malsbestimmelsen utan blott som ett for-
tydligande av denna. Jag syftar narmast
pd det synnerligen ofta forekommande
tilligget till dndaméilsparagrafen, vilket
lyder t. ex.:

”Bestimmelserna roérande stiftelsens
andamal skola si fOrstds, att utbetalning
fran densamma far ske allenast av belopp,
som uppfylla de villkor, vilka enligt punkt
1 i anvisningarna till 31 § kommunalskat-
telagen gilla for att liviorsdakring skall
hanforas till pensionsforsikring.”

Avgorande for hela diskussionen om
ratten att dndra pensionsstiftelsernas an-
damalsbestimmelser synes darfor vara,
huruvida dndring av dndamailet verkligen
sker i de aktuella fallen. Detta ar en fri-
ga som enligt min uppfattning alltfor litet
beaktats i de tidigare inldggen. Bada for-
fattarna synas vidare ha utgatt ifrin den
forutsittningen, att ett tilligg till stad-
garna av ovan berord art alltid innebar
en inskriankning av dndamalet. Ett dylikt
antagande kan knappast utan vidare anses
vara riktigt, eftersom det skatterittsliga
pensionsbegreppet som bekant 4dr synner-
ligen vidstrackt och i allmidnhet betydligt
mera omfattande dn det civilrittsliga be-
greppet — om det nu Over huvud taget
existerar n3got klart definierbart sidant
begrepp.

I manga fall, di det i borjan av 1950-
talet blev aktuellt att infora ett tilligg till
iandaméilsbestimmelsen av ovan niamnd
art, diskuterades ofta ingdende, huruvida
man agde ratt hartill. Betrdffande sidana
“rena” pensionsstiftelser, d. v. s. dir an-
damalsparagrafen blott nimnde “pensio-
ner” eller ’pensioner och pensionstilligg”
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eller “pensioner och pensionsbidrag” eller
dylikt torde man allmint ha ansett sig
oforhindrad att infora ett tilligg av ovan
berorda slag. Tilldgget till stadgarna be-
traktades namligen blott sisom ett fortyd-
ligande. Man ansig detta tilligg an mera
befogat, eftersom stiftelseindamalet re-
dan frin borjan varit att bereda (trygga
eller utbetala) siddana pensioner, som
skattemassigt sett f6llo in under begreppet
pension. I det alldeles Gvervigande an-
talet fall hade vidare stiftelsens faktiska
verksamhet helt foljt de principer, som
nu kom till uttryck i fortydligandet. Den
omstandigheten att ”pension” {6re &r 1950
var ett relativt diffust begrepp dven ur
skattesynpunkt (f6r att alltjamt vara det
ur civilrattslig synpunkt) synes knappast
behova inverka pd bedomandet. Stiftaren
hade med storsta sannolikhet icke heller
haft sarskilt klart f6r sig innebérden av
begreppet pension i samband med stiftel-
sens bildande. S3 mycket torde dock i all-
manhet stitt klart fér honom, att det
skulle vara friga om sidana pensioner,
vilka skulle kunna godkidnnas ur skatte-
synpunkt. Avdragsritten resp. skattefri-
heten var sikerligen av avgorande betydel-
se redan vid stiftelsebildningen. Vidare
bor beaktas att klausulen 1 stadgarna om
forbud om &dndring av dndamailsbestim-
melsen som regel tillkommit {6r att tillgo-
dose skattemyndigheternas krav. Det 6-
refaller darfor vara uppenbart, att stif-
taren vid inforandet av denna forbuds-
klausul velat anknyta stiftelsens pensions-
begrepp till det skatterittsliga. Tilligget
kan darfor presumeras icke ha annan in-
nebord dn ett fortydligande. Att ndgot
tredjemansintresse skulle kunna krinkas
i hir angivna fall, d. v. s. d& stiftelsens
andamédl varit renodlat, har jag svart att
inse. Enligt min uppfattning bor darfor
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i dylika fall det av skattemyndigheterna
tidigare forordade tilligget till &ndamals-
paragrafen kunna faststillas av tillsy-
ningsmyndigheten.

Négot annorlunda méste man emeller-
tid enligt mitt férmenande bedoma stif-
telser med “blandat” andamail, t. ex. si-
dana stiftelser, vilka icke blott kunna be-
reda pension utan dven i storsta allméin-
het utova personalvardande verksamhet.
I dylika fall delar jag helt dr. Hemming-
Sjobergs uppfattning att ett ”fortydligan-
de” av ovan antydd art innebdr en sidan
inskrankning i dndamélet att sival stifta-
rens ursprungliga syfte med dndamalsbe-
stammelsen som ett tredjemansintresse
kan krankas. Faststillelse av ett dylikt
tillagg till stadgarna bor alltsd vigras av
tillsynsmyndigheten. Skattefriheten resp.
avdragsritten kan emellertid, sisom dr
Hemming-Sjoberg pipekar, riddas genom
overgangshestimmelsen i 1955 ars skatte-
forfattning.

En mellanstillning synas de stiftelser
intaga, vilka ha till 4ndamal att, forutom
pension, utbetala “understéd” eller “till-
falliga understod”. Vad stiftareforetaget
avsett med dessa uttryck ir i allmidnhet
oklart och torde endast kunna klargdras
av stiftaren sjilv eller genom den faktiska
verksamhet, som stiftelsen utovat med
stiftareforetagets godkannande. Genom att
“tillfdlliga understdd” sammankopplats i
dandamédlsbestimmelsen med “pension”
torde man med det forstnimnda uttrycks-
sittet dock i allménhet ha velat hinsyfta
pa pensionsliknande utbetalningar av sam-
ma karaktir som S. P. P:s kapitalunder-
stod vid dodsfall och vid uppndende av
pensionsildern. Sistnimnda bada typer av
underst6d falla som bekant ocksi in under
det skatterittsliga begreppet pension. Om
dessa tvi typer av understod asyftats med
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uttryckssittet “tillfalliga understod” och
stiftelsens faktiska verksamhet icke mot-
siger detta, har jag svirt att inse, att det
sakligt foreligger nagon skillnad mellan
en dylik stiftelse och vad som ovan kallats
en ren pensionsstiftelse. Ett fortydligande
tillagg, vari tillfalliga understéd i enlig-
het med stiftarens vilja och ursprungliga
intentioner samt i dverensstimmelse med
stiftelsens hittillsvarande faktiska verk-
samhet definieras sisom ovan angivna
tvenne slag av understod, torde dirfor
kunna accepteras av tillsynsmyndigheten.
Négot tredjemansintresse kan ju 1 ett
dylikt fall, sdvitt jag forstdr, aldrig bl
krankt. Den fortsatta faktiska verksam-
heten hos stiftelsen kommer ju dessutom,
vare sig tilligget av tillsynsmyndigheten
faststilles eller icke, dndock att folja
definitionen 1 tilligget, eftersom skatte-
friheten i enlighet med 6vergingsbestim-
melserna eljest icke skulle kunna bevaras.

Det siger sig emellertid sjilvt, att ett
dylikt tilligg icke kritiklost kan accepteras
av tillsynsmyndigheten. Fran stiftelsens
sida maste nimligen visas eller gdras
sannolikt, dels vad stiftaren avsett med
’tillfalliga underst6d”, dels och framfor
allt visas omfattningen och typen av de
tillfalliga understod, som hittills faktiskt
utbetalats fran stiftelsen. Om en accep-
tabel bevisning icke kan foretes, méste
naturligtvis faststillelse av tillagget vag-
ras under hinvisning till dvergingsbe-
stimmelserna, dven om nigon krinkning
av tredjemansintresset endast ar teoretiskt
tankbar.

Sasom torde vara flertalet lisare bekant
har Kungl. Maj:t nyligen forvigrat per-
mutation, betraffande dndring i andamals-
bestamningen for en "blandad” pensions-
stiftelse, i vilkens stadgar fanns en klau-
sul om forbud att dndra stiftelsens dnda-

mal utan Kungl. Maj :ts medgivande. Att
Kungl. Maj:t i dylikt fall vigrade per-
mutation synes mig forklarligt, di nigot
behov hirav icke foreldg med hinsyn till
overgangsbestimmelserna i 1955 ars skat-
teforfattning. Att av Kungl. Maj :ts vag-
ran att giva permutation draga nigra slut-
satser f6r de hir ovan diskuterade fallen
synes mig darfér knappast riktigt. Icke
heller JK:s i allménna ordalag héllna cir-
kuldrskrivelse i dessa fragor till tillsyns-
myndigheten synes giva nigon praktisk
ledning.

Ur alla synpunkter vore det naturligtvis
en fordel, om stadgarna for de s. k. fria
pensionsstiftelserna av tillsynsmyndighe-
ten kunde faststillas i siddant skick, att
en tillimpning av overgingsbestimmelser-
na till 1955 ars skatteforfattning i storsta
mojliga utstrickning kunde undvikas. Det
méste ndmligen anses vara foga onskvart
att i fortsidttningen i allt{or hog grad nod-
gas laborera med pensionsstiftelser, vilkas
verksamhet regleras, dels av stadgarnas
bestammelser, dels av den utfistelse, som
lamnats till skattemyndigheterna i enlig-
het med nyssnimnda Gvergingsbestim-
melser. An mera verklighetsfraimmande
ter sig ett siddant arrangemang, som den
faktiska verksamheten hos stiftelsen maste
i och {or vinnande av skattelittnaderna
folja denna utfistelse, vare sig stadgarna
innehilla en mot utfistelsen svarande be-
stammelse eller icke. Den kontroll, som
tillsynsmyndigheten dr avsedd att utova,
bor dessutom bli mera effektiv och virde-
full, om stadgebestimmelserna exakt an-
sluta sig till stiftelsens faktiska verksam-
het och syften.

Den av dr Hemming-Sjoberg mot lins-
assessor Ahlm framforda kritiken betraf-
fande dennes instillning till frigan om
andring av andamalsbestimmelserna rik-
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tar sig ju ytterst mot 1955 ars skattefor-
fattning, icke minst mot dennas Over-
gangsbestimmelser. Aven i sidana fall,
dir det ir uppenbart att en andring och
icke blott ett fortydligande av dndamals-
bestimmelsen skulle bli £6ljden av att den
i overgangsbestimmelserna berorda for-
klaringen limnas, kan ju stiftelserna ofta
tvingas att vid det faktiska ut6vandet av
verksamheten krianka antingen stiftarens
vilja eller tredjemansintresset eller bada-
dera. Om man kan tala om nigon ratts-
krankning s ligger vil denna niarmast i
skattelagstiftningens utformning utan er-
forderligt beaktande av de civilrittsliga
synpunkterna. Det hade darfor varit mera
tilltalande, om generell permutation lam-

nats samtidigt med antagandet av den nya
skatteforfattningen.

Huruvida det i nuvarande lage ur ratts-
sikerhetssynpunkt ar béttre att soka binda
pensionsstiftelsernas dndamélsbestimmel-
ser vid ett civilrittsligt diffust pensions-
begrepp, an vid det &tminstone relativt
klara skatterattsliga begreppet, tilliter jag
mig vidare ifrigasitta.

Man far hoppas, att tillsynsmyndighe-
terna icke av enbart formella skil vagra
faststillelse av sidana stadgebestimmel-
ser, vilkas huvudsakliga syfte ar att nagot
si nir smidigt anpassa stiftelsestadgarna
efter skattelagstiftningens krav, utan att
darigenom nigot stiftare- eller tredje-
mansintresse kan tdnkas bli krankt.

Bertil af Klercker.

Till

LANSFORENINGARNAS SEKRETERARE

Red. ar tacksam £ referat frin linsforeningarnas &rsmoten snarast mojligt
efter motets hillande. Referaten bor emellertid goras korta, di utrymmet i
tidskriften i regel dr knappt. Referat bor darfor helst icke Gverstiga en spalt.
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