Taxering av skog
Av professor Erik Hagberg

Vid taxeringen enligt den nya metoden
skall, i likhet med den gamla, vardet be-
stimmas som summan av markvarde och
skogsvirde. Tidigare 1dg som underlag en
tabell gillande hela landet med inging
endast efter bonitet och rotvirde. For att
denna skulle kunna anvindas for olika
delar av landet, justerade man dels
boniteten efter skilda formler, dels om-
loppstidens lingd, liksom rotvirdet grun-
dades pa en varje landsinda
avpassad normalavkastningssortiments-
sammansittning, & vilken tillimpades for
varje omrade avpassade sortimentspriser.
Enligt den nya metoden utarbetas skilda
tabeller fér varje sidant omrade, som
skiljer sig vasentligt i produktionsav-
seende, d. v. s. dir skogsbruket drives
med olika omloppstid och produktions-
formigan stir i viss relation till ideal-
boniteten. Normalboniteten ar ju inte na-
got annat an genomsnittliga produk-
tionen pa marken vid viss omloppstid och
utgoér silunda den genomsnittliga till-
vixten uttryckt i m3 per dr och hektar
vid jimn aldersfordelning av skogen.
Landet har darfor delats i sex tillvixt-
omrdden. Jag vill icke tynga framstall-
ningen genom att i detalj redogéra for
dem, men i grova drag kan de beskrivas
sdlunda.

for

I. Inre delarna av Norrland och
Sarna-Idre av Kopparbergs lan.
IT1. Norra kustomridena av Norrland
t. o. m. Halsingland.
ITI. Sodra kustomradena av Norrland,
huvudparten av Kopparbergs lin
samt nordligaste Varmland.
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IV. Ovriga delar av Svealand jamte
Gotland.

V. Gotaland utom Skéine,
och Blekinge.

VI. Skédne, Halland och Blekinge.

Halland

I likhet med att normalavkastningens
sortimentsammansittning bestimdes for
atta olika omraden (i allminhet linsgrup-
per) vid den gamla metoden, arbetar den
nya metoden med nio olika omriden, hir
kallade apteringsomrdaden.

Nu namnda férhallanden berér i myc-
ket liten grad nimndernas verksambhet.
De ligger som underlag f6r linsanvis-
ningarna, och i allminhet kommer ett lan
endast att tillhdra ett tillvixtomride och
ett apteringsomrade. Undantag hirifrdn
utgor exempelvis de tvad nordligaste norr-
landslinen, som delas i lappmark och
kustland, och sddana lin som Koppar-
bergs och Virmlands lin, vilka bjuder
pa s stora skillnader fran norr till soder,
att de ofta sigas vara ”Sverige i minia-

”»

tyr”.
Till ldnsanvisningarna fogas hjilp-
tabeller, ur vilka omedelbart kan avldsas
markvirdet per hektar och skogsvirdet
per kubikmeter. De har utarbetats med
hjilp av faktoret, som uttrycker mark-
virde och skogsviirde skilda f6r nyss an-
givna omrdden. I nimnderna kommer
man ej i nagon direkt kontakt med dessa
faktorer eller erforderliga berdkningar
for att komma fram till hjilptabellerna.
Jag skall nu forsoka att i korta drag
relatera, vad nimnderna ha att taga still-
ning till ifrdga om av skogsigaren lim-
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nade primaruppgifter eller att sjalva soka
bedéma. Jag foljer i stort sett en ny-
ligen publicerad uppsats i tidskriften
Skogen.

I. For skogar, vilka sakna taxerings-
handlingar eller hushallningsplaner.

a) areal skogsmark i likhet med vad
som skett vid tidigare taxering. Hartill
kan komma redovisning ifriga om av
dlder kala marker (ljunghedar), samt
andra kalmarker, di f6r marken med-
gives viss nedsittning 1 markvérdet.
Samma giller i viss utstrickning arealer
bevuxna med &ddel 16vskog.

b) bonitet (markens godhetsgrad).
Godhetsgraden angives med en skala Al,
Az B etc. t.o.m. E, avpassad for den
landsinda fastigheten 4r beligen i. En
godhetsgrad motsvarar c:a tvd bonitets-
klasser enligt den gamla metoden. Antalet
grinsfall blir hirigenom ungefar hilften
mot vad som tidigare var fallet. Valet av
godhetsgrad kommer silunda att stilla
mindre krav pa dem, som skola verkstilla
bedomningen. Hjilptabeller finnas ut-
arbetade, som direkt Oversitta tidigare
angivna fastighetsboniteter till godhets-
grader. D3 sdlunda godhetsgrad enligt
nya metoden och bonitet enligt den
gamla motsvara varandra pi ett bestimt
satt, frdgar man sig om det var nddvin-
digt att ”dSpa om” boniteten till godhets-
grad. Detta hade heller inte varit nodvan-
digt, om det inte visat sig att fastighets-
eller normalboniteten uttryckt i kubikme-
ter ingalunda &r ett si stabilt begrepp,
som man i forsta hand tinker sig. Det
har visat sig att man haft anledning att
indra forhdllandet mellan utgdngsliget
“idealboniteten” och den vid fastighets-
taxeringen tillimpade mnormalboniteten
vid skilda tillfillen, och att si skall bli

férhdllandet dven i fortsittningen fir an-
ses ofrinkomligt. Detta giller sarskilt
bonitetsforhillandet mellan de olika till-
vaxtomrddena. Det ansigs diarfér lamp-
ligt att f6r varje tillvixtomrade utbilda
en sidrskild bonitetsskala A—E och dir-
med gbra sig oberoende av de forind-
ringar, som kunna anses erforderliga
ifriga om forhillandet mellan idealboni-
tet och fastighetsbonitet. Givetvis dr det
ingenting som hindrar att man tillsvidare
behiller den gamla bendmningen pa boni-
teten parallellt med godhetsgraden, di ju
boniteten i den nya metoden endast dr en
klass vars virde inte ir omedelbart knu-
tet till en bendmning uttryckt 1 kubik-
meter,

¢) Omkostnadsklass. Denna karakteri-
seras av summa avverknings- och tran-
sportkostnader och kommer hirigenom
att direkt motsvara avsittningsliget.
Klassen kan givetvis dven uttryckas som
en rotvirdesklass och skiljer sig i sidant
fall frin den gamla metoden endast dir-
igenom att den i den nya metoden ut-
tryckes i ett nettovirde per kubikmeter
for 30 cm-tradet, som far skiljas pa barr-
skog och 16vskog, under det att den gam-
la metodens rotvirde utgjordes av rot-
vardet av en kubikmeter sammansatt en-
ligt normalavkastningens sortimentssam-
mansittning och mdste i vissa fall modi-
fieras med boniteten.

d) Virkesforrad per hektar. 1 likhet
med vid tidigare taxeringar dr bedom-
ningen av virkesférradet en faktor, som
direkt paverkar virdet. En felbedémning
pa exempelvis 10 % har en inverkan pa
skogsvardet av samma storleksordning.
I den gamla metoden skulle virkesforra-
det forst-omriknas till relativt virkesfor-
rad innan det ingick i berdkningen, i den
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nya daremot ingdr det direkt i vardebe-
rakningen.

e) Virkesforrddets fordelning pa barr-
skog och lowskog. Att uttrycka lovskogen
i kubikmeter per hektar ir en nyhet, som
foljer med den nya metoden. I den gamla
hade man endast att avgora huruvida fas-
tighetens 16vskogsférrdd avvek fran det
normala, i allmanhet 15 9% i norra Sve-
rige och 20 % i sbdra Sverige. Sedan
hade man att bedéma i vilken grad en av-
vikelse frian det normala skulle pdverka
vardet antingen genom att héja eller
sinka den relativa skogstillgdngen. Den
nya metoden virderar i princip barrsko-
gen for sig och lovskogen fér sig och
darefter summeras virdena.

{) Barrskogens grovskogsprocent, dvs.
huru stor del av barrskogens virkesfor-
rdd, som utgdres av trid grovre dn 25 cm
(10”) vid brosthojd. Uppgiften lag vid
sista fastighetstaxeringen till grund for
bestimningen av den s. k. jamkningsfak-
torn. Vid denna taxering medfoérde en
hogre grovskogsprocent in normalt en
héjning av relativa skogstillgingen ge-
nom att jimkningsfaktorn var stérre dn
1,0, och en lagre grovskogsprocent en
sankning av relativa skogstillgdngen ge-
nom att faktorn var mindre an 1,0. I den
nya metoden pdverkar grovskogsprocen-
ten priset per kubikmeter och dess inver-
kan kan avlisas direkt i en tabell (hjilp-
tabell 1), som utarbetas i detalj och fast-
stalles av lansstyrelsen att ligga till grund
for taxeringen.

Till vigledning finnas utarbetade me-
deltalssiffror omkring vilka olika fastig-
heters grovskogsprocenter gruppera sig.
Dessa medeltalssiffror framliggas for de
olika linen uppdelade i 4—6 distrikt.
Hirjimte finnas planer tillgingliga for
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vissa skogar och eventuellt komma vissa
siffror att utarbetas for s. k. typskogar.
I medeltal varierar grovskogsprocenten i
norra Sverige mellan 20—40 % och i
s6dra Sverige mellan 30—50 %. De en-
skilda fastigheterna komma sannolikt att
variera mellan 10—50 % i Norrland och
mellan 10—60 9% i sodra Sverige.

I1. For skogar med uppskattningshand-
lingar dir virkesforradsuppgifter forde-
lats pd diameterklasser skilja sig ovan an-
givna uppgifter egentligen endast genom
att grovskogsprocenten ersittes med en
uppdelning av {6rridet av barrskog pa
tre grovleksklasser : klenskog intill 15 c¢m,
medelgrov skog 15—25 ¢cm och grovskog
25 cm och dédrgver.

For skogar med hushéllningsplaner,
dir virkesférridet uppdelats pd 3lders-
klasser och ej pd diameterklasser, kunna
vissa vigledande tabeller utvisande grov-
skogsprocenten for skilda &ldersklasser,
vara till hjilp vid kalkylerande av skilig
grovskogsprocent gillande som medeltal
for fastigheten.

Hur beraknas nu vardet pa en
fastighet?

A. Markvarde.
Areal X markvirde per hektar enligt
hjalptabell 1;
uppstilld efter bonitet och omkostnads-
klass och upprattad for skilda lan eller
linsdelar.

B. Skogsvirde.
1. Areal X virkesforrdd av barrskog
per hektar X skogsvirde per kubik-
meter.

N

Areal X virkesforrdd av lovskog
per hektar X skogsvirde per kubik-
meter.

Summa skogsvarde 1 + 2.
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1 sydligaste Sverige for fastigheter
med adel 16vskog tillkommer ett tredje
moment gillande adel 16vskog som dock i
princip ir lika med moment 1 eller 2.

Lat oss antaga att den prisniva, som
faststéllts av riksdagen att galla for 1957
ars fastighetstaxering, nimligen medeltal
av priserna for aren 1950/51, 1952/53,
1953/54 och 1954/55 efter reduktion med
20 % och efter avdrag av kostnader for
huggning och korning inklusive gemen-

delgott ldge i sodra Sverige medfor ett
varde for tall och gran

pa 30 cm-tradet av 20 kr och
pd 20 cm-tradet av & kr
samtidigt utgdr vardet & 16vskog (bjork)
for 30 cm-tradet 8§ kr och
for 20 cm-tradet 4 kr,

vad blir d&@ markvirdet per hektar och
skogsvirdet per kubikmeter pa medelgod
mark efter avdrag for allminna omkost-

samma avverkningskostnader pa ett me- nader?
Hjalptabell 1
Grovskogs- for for
procent barrskog 16vskog
kr per kubikmeter
10 5,90 241
Skogsvarde: 20 6,34 2,68 Markvirde:
30 7,22 2,95 94 kr per hektar
40 8,11 3,22
50 8,98 3,48

Som synes av ovanstiende exempel pa-
verkar en felbedomning av grovskogs-
procent med 10 % skogsvardet {6r barr-
skog med ca 15 %, dvs. av ungefir sam-
ma storleksordning som en felbedémning
av jamkningsfaktorn frén 0,7 till 0,8. For
lovskogen forefinnes ocksa en viss skill-
nad pa skogsvirdena vid olika grovskogs-
procent, men skillnaden 4r dels procen-
tuellt mindre f6r 16vskogen tagen for sig,
dels dr dess inverkan pd totala skogsvar-
det avsevirt mindre 4n barrskogens. Det
torde bli beroende av linsanvisningarna i
vilken utstrickning det skall anses erfor-
derligt med sirskild bedomning av 16v-
skogens grovskogsprocent.

Tillampat pa ett konkret exempel er-
halles nedanstiende virde.

Antag att en skogsfastighet om 10
hektar skogsmark, bonitet 4,0 (godhets-
klass Cy) har
a) ett barrskogsforrid pd 85 m3/ha med

grovskogsprocent 30.
b) ett 16vskogsforrdd pd 15 m3/ha med
grovskogsprocent 20.
Fastigheten far f6ljande virde
Markvirde:

10X 94 940
Skogsvirde :
10X85X7,22=6137
10X15X2,68 = 402 6 539
S:a 7479

eller avrundat 7 400 kr

Efter denna allminna genomging av
den nya metoden vill jag behandla ett par
avsnitt mera i detalj.

Markens godhetsgrad

I skogsvirderingsinstruktionen liksom
i tabeller tillhdrande denna forekommer
uttrycken markens godhetsgrad och mar-
kens godhetsklass omvixlandé med var-
andra. Man har med uttrycket godhets-
grad avsett att ge ett sammanfattande ut-
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tryck for samtliga godhetsklasser. Ndgon
annan skillnad ir det silunda icke. De
enskilda fastigheterna bestimmes alltsd
tillhora en viss godhetsklass.

Vid studium av de taxeringslangder,
som upprattats vid 1952 ars fastighets-
taxering, finner man ganska ofta att den
medelbonitet, som angivits i linsanvis-
ningarna, blivit schablonartat tillimpad
pa flertalet fastigheter och variationen
kring detta medeltal ir ganska ringa. Nu
ir det ganska svart att fa ett uttryck for
den variation, som bo6r forefinnas, enir
boniteringen sker {6r varje bestind och
exempelvis riksskogstaxeringens uppgif-
ter visar spridningen pa boniteter sidan
denna tar sig uttryck vid bestindsvis
redovisning. Fastigheterna diremot utgo-
res oftast av ett flertal dylika bestdnd,
vars medeltal kommer att uppvisa en be-
tydligt mindre variation in de delar be-
stinden utgér. For att fa ett nigorlunda
begrepp om den spridning, som fastig-
heterna bor uppvisa, har det material,
som riksskogstaxeringen redovisar, grup-
perats i sammanhingande strickor om ca
2000 meter. Dylika avsnitt kan sigas
vara en 5 procents taxering av en kon-
struerad fastighet om 200 m bredd och 2
km lingd, d. v. s. 40 hektar. Samtidigt
har utdragits ett material ur fastighets-
taxeringslingderna f{or fastigheter av
ungefir samma storleksordning. Jimfo-
relsen har utforts for vissa kustsocknar i
Visterbottens ldn och redovisas i tab. 1.
Sévil fastigheterna bedémda av bered-
ningsnamnderna liksom de “’konstruerade
fastigheterna” vid riksskogstaxeringen
har procentuellt férdelats pa bonitets-
klasser. Sammanstillningen visar att man
vid bedémningen av boniteten pa skilda
fastigheter varit mycket sparsam med
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spridningen kring medeltalet 2,00 m3. De
konstruerade fastigheterna visar patag-
ligt storre variation kring medeltalet.
Som allmint omdéme kan man nog siga,
att nimnden synes ha kint sig alltfor
starkt bunden av det medeltal, som an-
givits i ldnsanvisningarna. Den genom-
snittliga nividn ir diremot nira nog exakt.
I huvudet pd samma tabld har angivits
den nya taxeringens godhetsklasser. Hir
framgar att endast tva godhetsklasser be-
hover redovisas for att ticka hela varia-
tionsvidden. Noggrannheten vid den nya
metoden fir i detta fall koncentreras pa
att skilja fastigheter med bonitetsklass
2,00 och battre fran 1,75 och simre.

A samma tabell har ocks3 redovisats ett
utdrag frin ett omrdde i Orebro lin, nir-
mare bestimt Kumla, Lekebergs nya 1:a
och 2:a samt Svartd kommun. Hir upp-
visar den procentuella fordelningen dels
en anhopning vid 3,50, dels en vid 4,50
m3. Studerar man linsanvisningarna, fin-
ner man att for Kumla och Lekebergs
nya 1:a har anvisats en medelbonitet av
4,5 och f6r Lekebergs nya 2:a och Svartd
3,6—3,8 m3. Riksskogstaxeringens pa lik-
artat sitt, som nyss angivits f6r Vister-
bottens l4dn, konstruerade fastigheter vi-
sar icke samma anhopning kring dessa
bada gruppmedeltal, utan sprider sig
tamligen jamnt kring medeltalet 4,00 m3.
Nivan ar icke heller i detta fall nigot att
anmirka pd. Variationsvidden omspin-
ner har 9 bonitetsklasser enligt den gamla
redovisningen och 6 godhetsklasser for
markvirde enligt den nya. For bestim-
ning av skogsvirdet blir bedomningen
endast beroende av 3 klasser, d& skogs-
vardet per kubikmeter blir lika f6r D:1
och D:2 liksom f6r C:1 och C:2 och for
B:1 och B:2.
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Jamforelse

Tabell 1.

mellan fastigheternas spridning ifriga om angiven medelbonitet och spridningen &
bonitetsklasser hos “’konstruerade fastigheter’” enligt riksskogstaxeringen.

Vasterbottens 1an.

Antal fastigheter procentuellt fordelade
Markens godhetsklass
Antal Medel-
Kommun fastig- C B boni-
heter Fastighetstaxeringens normalbonitet tet
1,25 | 1,50 | 1,75 | 2,00 | 2,25 | 2,50
B Beredningsnamnden 693 26 73 1 1,94
jurholm | piy sskogstaxeringen 70 3 | 14| 21| 42| 16| 4 | 19
. Beredningsnimnden 1.118 22 58 20 1,99
Nordmaling Riksskogstaxeringen 58 19 29 28 17 7 1,91
. Beredningsndmnden 2113 1 10 81 8 1,99
Umed Riksskogstaxeringen 52 2 15 25 31 23 4 1,92
oL Beredningsnamnden 248 4 94 2 1,99
Vannis Riksskogstaxeringen 21 14 14 34 33 5 2,00
Orebro lin (Kumla, Lekebergs nya 1:a och 2:a, Svartd).
Antal fastigheter procentuellt fordelade
Ant‘al Markens godhetsklass Me dgl-
fastig-\|'E | D:2| D:1| C:2 | C:1| B:2 | B:1 || boni-
heter tet
Fastighetstaxeringens normalbonitet
2,50|2,75|3,00{ 3,25 3,50| 3,75 4,00| 4,50 | 5,00| 5,50
Beredningsnamnden ......... 353 1 1| 7123] 6| 11| 50 1] — || 4,07
Riksskogstaxeringen ........ 87 1 2y 2 9119|381 19 11 4,05
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Exemplen ir andragna fOr att visa att
man icke skall kdnna sig alltfér bunden
av medeltalet, ehuru man vil kan forsta,
att man kinner sig tryggare att hilla sig
till detsamma, om man icke anser sig
kunna sira fastigheterna at.

Grovskogsprocenten

En av de frigor kring den nya meto-
den, som tilldrar sig det stOrsta intresset,
ir mojligheten att med ndgorlunda siker-
het bedéma den s. k. grovskogsprocenten.
Denna faktor kan varje skogsigare
skaffa sig kinnedom om genom en enkel
uppklavning av skogen, vilket gor att en
felbed6mning ar tdmligen latt att konsta-
tera. Hari ligger helt naturligt en vinst
sett ur skogsigarens synpunkt. Fran taxe-
ringsnimndens sida diremot skulle detta
kunna medfora, att man hellre bedémde
grovskogsprocenten f6r 1agt dn for hogt,
did sannolikt ingen klagar pa for lag
grovskogsprocent. Som allmidn riktlinje
finnes ju angivna genomsnittliga grov-
skogsprocenter f6r storre omréden: linen
uppdelade pd 4—6 distrikt. Detta ger i
forsta hand en vigledning ifraga om det
medeltal man har att rora sig omkring
vid bedémningen av enskilda fastigheter.
Givetvis siger detta inte si mycket ens
betriffande ett beredningsdistrikt, di ju
flera sddana ingdr i vart och ett av de
omréaden i vilka linen ur uppskattnings-
synpunkt uppdelats.

Ifrdn samband med
granskning av resultaten av de jimforan-
de provtaxeringarna inom 2 socknar in-
om varje lin gjordes en anmirkning pa
bedémningen av grovskogsprocenten i bl.
a. Annerstads kommun i Kronobergs 1an.
En 1dg grovskogsprocent hade givit en
lag jamkningsfaktor, vilken medférde, att

sakkunniga 1
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summa mark- och skogsvirde blev 22 %
hogre vid den nya metoden dn vid den
gamla. Detta var ett resultat av konstruk-
tionen av grovskogens jimkningsfaktor,
vilken faktor med divarande prisf6rhal-
landen var for lag vid ligre grovskogs-
procenter, och hade inte med bedémning-
en av grovskogsprocenten i och for sig att
gora. Denna var dock endast i medeltal
nigot 6ver 20 %. Medeltalet dr hirvid
blott vigt med antalet fastigheter. Sanno-
likt ha de fastigheter, som ha hogre grov-
skogsprocent, nigot hogre f6rrad, varfor
siffran kan vara hégre. Vi ha sedermera
1atit direkt rikna ut grovskogsprocenten
vigd med storleken pa virkesforriden,
och den visade sig da vara 28 %. De sak-
kunniga gjorde i forsta hand en jim-
forelse med linsmedeltalet, som var 38
%, och papekade att grovskogsprocenten
inom den del av linet inom vilken Anner-
stads kommun var beligen utgjorde 40
%. Forutom av Annerstad utgjordes
ifragavarande omride av Lidhults, Tra-
ryds och Markaryds kommuner. Jimfo-
relsen kunde med skil tas upp som en
anmirkning och féranledde ordféranden
i den beredningsnimnd, som verkstillt
taxeringen, att 1 ett sirskilt yttrande, som
bifogades ldnsstyrelsens remissvar, fram-
halla fdljande.

Annerstads  storkommun omfattade
socknarna Annerstads, Angelstads, Torpa
och Nottja socknar. Av dessa socknar ha-
de Torpa och Néttja varit f6remal for en
fullstindig inventering, varvid dven verk-
stallts en beddmning av grovskogsprocen-
ten. Inventeringen visade i Torpa socker
grovskogsprocenter varierande mellan 32
—35 % (medeltal 33 %) och inom Noéttja
socken 25—40 9% (medeltal 32 %). En-
dast kyrkans skogar inom Noéttja socken
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visade s3 hog siffra som 40 %. Ordfo-
randen framhaller, att ett mera noggrant
underlag f0r en fastighetstaxering val
knappast kan erhillas. Det skulle inte hel-
ler jag tro.

Det ir alltid farligt, att frin ett medel-
tal gillande for ett stérre omrdde doma
hur delarna kunna vara. Skillnaden mel-
lan den f{6r Annerstads storkommun
framlagda siffran 28 % och medeltalet
f6r ett ca 3 ginger s stort omrade, 40
%, syntes dock vara si stor, att man
kunde befara en f6r lig bedémning dven
om skillnaden icke skulle vara si stor
som framgdr av dessa tal.

Det kunde sdkert vara av visst virde
att forsoka fa frdgan nirmare belyst. Vi-
sade det sig att ordféranden hade ratt,
skulle detta ge en varning att draga allt-
for snara slutsatser av medeltal gillande
storre omraden. Talade sannolikheten for
att medeltalssiffran iven gillde Anner-
stads storkommun, kan det ju trésta de
sakkunniga, som var oférsiktiga nog att
gbra jamidrelsen.

Vid en ursortering av riksskogstaxe-
ringens material frin taxeringen 1948
och senaste taxeringar 1953—55 omfat-
tande 136 provytor framkom foér Anner-
stads storkommun en grovskogsprocent
av 42. I detta speciella fall ir tydligen
sannolikheten storre for att siffran ar
hogre an vad som framgick av medeltalet
f6r det stérre omridet, som omfattade
flera kommuner (40 %)), an lagre.

Bland de provtaxerade kommunerna
fanns dock sidana, dir man icke ansett
sig kunna differentiera grovskogsprocen-
ten. Av inemot 200 fastigheter inom en
kommun hade endast 21 fastigheter av-
vikande grovskogsprocent frin medeltalet
40. Fastigheternas skogstillgdngar skulle

i sidant fall vara mycket enhetliga ifrdga
om grovskogsprocent. Enir relativa vir-
kesforrddet inom samma kommun varie-
rade mellan 0,6—1,2, bedémdes dock fas-
tigheterna icke vara likartade ifrdga om
kubikmassa per hektar, och ar det da
sannolikt ej heller ifrdga om grovskogs-
procent.

Liknande férhillande kan man erhilla
exempel pd frin Visterbottens lin, dar
vissa socknar, som undersoktes ifriga om
medelbonitet, dven gjordes till féremal
f6r analys ifriga om spridningen i jimk-
ningsfaktorn. I tab. 2 redovisas ett sidant
utdrag avseende Bjurholms, Nordmalings
och Umed socknar. Boniteten inom dessa
socknar var, som férut visats, enligt be-
démningen starkt koncentrerad kring
2,0. D3 83—95 % av fastigheterna be-
domts ha samma relativa skogstillgdng
som relativt virkesforrad, d. v. s. jaimk-
ningsfaktor 1,0, borde dessa ha en grov-
skogsprocent motsvarande 25 %. Av de
fastigheter, som konstruerats med riks-
skogstaxeringens material som underlag,
kan man bedéma, hur stor spridning som
sannolikt borde forefinnas. Om man ut-
gar fran, att 20—30 % grovskog (enligt
de vigledande anvisningarna 25 %) med-
f6r jimkningsfaktor 1,0, visar nedersta
delen av tabellen vad man kunde vinta
sig ifriga om spridning av jamknings-
faktorn. Att man i nimnden varit betyd-
ligt forsiktigare, framgir av jimforelse
med den i verkligheten tillimpade sprid-
ningen. Taxeringen synes tyda pa en viss
6verskattning av grovskogsprocenten, vil-
ken dock inte torde vara si framtridande
som framgdr av tabellerna, di riksskogs-
taxeringens material ir frin 1941, under
det att fastighetstaxeringen verkstilldes
1952, och grovskogsprocenten med all
sannolikhet 6kat under mellantiden.
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Jamforelse

mellan jamkningsfaktor och grovskogsprocent.

Vasterbottens lan.

Tabell 2.

Beredningsnamndernas uppgifter

Antal fastigheter procentuellt fordelade

Tillampad jimkningsfaktor

Antal
Kommun fastig- mindre dn =10 storre an
heter 1,0 =4 1,0
Bjurholm ........................... 684 3 95 2
Nordmaling ......................... 1.087 16 83 1
Umed ....oovviiii i 1.972 16 83 1

Grovskogsprocent enligt riksskogstaxeringens “konstruerade fastigheter”.

Antal "fastigheter” procentuellt fordelade
An'gal
Kommun fastig- Grovskogsprocent
heter
0 | 10| 20 | 30 | 4 | s0
Bjurholm ........................ 70 1 36 43 14 3 3
N— e’
57
Nordmaling ...................... 60 3 28 35 24 7 3
N, e’
59
Umed ..., 59 12 40 36 12 —_— —
—48-

Ungefirlig jamkningsfaktor med ledning av grovskogsprocenten for
“konstruerade fastigheter”.

K ommun Min(li’;(-)e an =10 Stij:il"g an
Bjurholm ....... ... 35 60 5
Nordmaling ............ccoiiiiiiiiiiiiiiiinann... 30 60 10
Umed oot e 50 50 —
270

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 05:26:20




Man kan med avseende pd bestimning
av grovskogsprocenten uppdela fastighe-
terna i foljande tre kategorier.

1. fastigheter, dir relativt nya upp-
skattningshandlingar foreligger med for-
delning pa diameterklasser. Dessa erbju-
der inga svarigheter och skall virderas
i tre grovleksgrupper: klen skog (intill
15 cm), medelgrov skog (15—25 cm) och
grovskog (25 cm och dirdver).

2. fastigheter, dir relativt nya upp-
skattningshandlingar forefinnes, men f6r-
ridet ej dr fordelat pd diameterklasser
utan exempelvis pa aldersklasser. Hair
kan grovskogsprocenten beraknas med
ledning av en tabell, som visar genom-
snittliga grovskogsprocenter for wvirkes-
forrddet inom skilda &ldersklasser, gil-
lande de olika tillvixtomradena, sedan
skogen bedomts hinforlig till viss boni-
tetsklass.

3. fastigheter, dir uppskattningshand-
lingar saknas och dir uppskattningen fir
bygga pa en mera skonsmissig bed6m-
ning. Grovskogsprocenten ar inte si litt

att direkt bedéma. Frigan blir narmast
att sitta fastigheterna i viss relation till
sddana, for vilka grovskogsprocenten ar
kand, eller att ta vigledning av de medel-
talsuppgifter, som forefinnes. Manga har
i detta sammanhang hivdat, att det vore
lattare att bedoma skogens fordelning
efter 3lder. For att fi en nigorlunda rik-
tig grovskogsprocent maste dven hansyn
tagas till virkesforrddet per hektar vid
olika &ldrar. Ett ganska starkt samband
finnes mellan skogens dlder och grovlek.
For de skogssakkunniga vid detta mote
skall framliggas ett forslag till tabell ur
vilken man i stora drag kan utlisa den
grovskogsprocent, som i medeltal kan an-
ses sannolik vid viss aldersfordelning av
arealen. Ett exempel pd en sddan ar
framlagd i tab. 3. En dylik tabell far en-
dast betraktas som ett hjilpmedel. Av-
vikelsen frin angivna medeltal ir ca
-+ 10 procentenheter. Annan kinnedom
om fastigheten, eventuellt forhallandet
till tillstdndet pd nigon ifrdga om grov-
skogsprocent kiand fastighet, bor gora att

Tabell 3.

Hjalptabell £6r uppskattning av grovskogsprocenten med ledning av
arealens fordelning pa olika ildrar.

Tillvaxtomride I och II.

Arealens aldersfordelning fransett F}?estt;g- 3,50— 2,50— 1,75— 1,00—

kalmark och ungskog under 40 ar bonitet 275 2,00 1,25 0,75
40—80 80—120 120—160 Godhets-
ar i ar klass A B C D
11 15 5 0 0
1o 1y 30 15 ° 10 5
i 40 25 15 10
13 s /s 45 30 20 15
1Yy 1o 50 35 25 20
1y 55 40 30 25
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man utan tvekan kan gbra avsteg iran
tabellen genom att héja eller sinka har
angiven procent med 10 enheter.

Att beddomningen av grovskogsprocen-
ten pd denna typ av fastigheter givetvis
kommer att ge en hel del bekymmer, ar
nog ofrinkomligt, men man bor i detta
sammanhang gora klart for sig, att storsta
svarigheten dndock ligger i att pd dessa
fastigheter sitta riktig kubikmassa per
hektar.

Diskussion:

Ordféranden: Jag ber att fi framfora
ett tack for denna redogorelse f6r de nya
bestammelsernas inneb6rd. Om det ar rik-
tigt att man alltid bor soka sig till kallan
for att f3 klarhet och tydligt besked, har
vi kommit i bista tdnkbara lige, ty vi
kan val knappast komma niarmare kallan
in vi gjort i detta fallet, eftersom det ju
i stor utstrackning ar professor Hagbergs
sakkunskap, som ligger bakom de nya
bestimmelserna. Det har darfor varit av
mycket stort virde for oss att direkt fran
hans mun fi en redogorelse for det nya
systemet.

Landskamrer Wigert, Stockholms lin:
Herr ordforande, herr foredragshillare!
Jag tilliter mig att gora en liten inter-
pellation om en sak som jag tror i hogsta
grad intresserar alla de nirvarande att
f4 veta. Det 4r om det finns nigon prog-
nos hur mycket skogen kommer att stiga
genom den nya metoden.

Professor Hagberg: Att svara pa den
frigan ar praktiskt taget omojligt, men
jag kan ge ndgra antydningar. Man har
raknat med att prisnivin i sig sjilv skul-
le medfora 70 procents okning i sddra
Sverige och 85 procent i Norrland. Detta
ar bara ett overslag som gjordes vid for-
sta berikningarna for val av prisniva. 1
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vad man det kommer att stanna vid den
siffran, ndr man justerar priserna, vigar
jag inte siga. Men man fir inte glomma
att det aven finns andra saker som pa-
verkar forhojningen. Metoden beskylls
for att lamna 10 procents hogre virde.
Detta betyder 10 %, pa 170 resp. 185, var-
for okningen blir ytterligare c:a 20 %
pi tidigare taxeringsvirde. Sedan har
virkesforrdden stigit i landet och detta
inte obetydligt. Vi har mellan de bada
taxeringarna fatt en virkesforradssteg-
ring, som kan uppskattas till mellan 10
och 15 procent pa vissa hill. Denna steg-
ring har i huvudsak legat pi de grova
klasserna. Bedémer man nu grovskogs-
procenten riktigt, kan detta ocksid ha en
okande effekt med sig, men att siga hur
stor effekt denna forskjutning kommer
att ha, i4r mycket svirt. Det beror pd hur
pass forsiktig man kommer att vara nar
man gor bedomningen.

Kantor A. W. Friberg, Kronobergs
lin: Det var mycket intressant att hora
professor Hagbergs redogorelse for des-
sa nya metoder. Jag har {6ljt med med
mycket stor uppmirksamhet, men jag ar
saker pd att de flesta liksom jag har fun-
derat 6ver hur detta skall kunna omsat-
tas i det praktiska arbetet. Det dr vi som
ar ute pad faltet, som har att gora detta,
och vi stills infor vildiga svérigheter,
det ar jag forvissad om. Jag kanske har
for stora farhigor. Det ir ju ofta si, nir
man borjar ett arbete. Nar man vil kom-
mit i ging med det, gdr det ofta bittre
ian man tinkt sig.

Hir talas om att man skall bedéma
skogen. Jag vet av erfarenhet hur detta
gér till i beredningsnimnderna. Det blir
ofta linsskogvaktaren som i samrad med
beredningsnimndens ordfdrande far gora
det forberedande arbetet. Man far en li-
ten uppfattning om vad skogstillgdngen
ar, och detta ar ju nodvandigt. Men inte
finns det nagon stor mojlighet for oss
att f4 nigon exakt uppfattning om till-
gangen pa skog. Fordelningen av barr-
skog och 1ovskog kanske kan gi ritt bra
att uppskatta, men procenten blir det nog
mycket varierande bedomningar av. Det
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kommer att bli oerhort svart att finna
varden som motsvarar verkligheten. Om
man gor som professor Hagberg nere
i Kronobergs lan, nir han gjorde linje-
taxeringen, da tror jag resultatet blir rik-
tigt, men den bedémning som méste go-
ras ar av det slaget, att den limnar en
valdig marginal. Det skulle vara valdigt
tacknamligt om professor Hagberg kun-
de lamna nagra anvisningar om hur vi
praktiskt skulle utfora detta arbete, si
att vi ndr verkligt gott resultat (Bifall).

Professor Hagberg: Herr ordforande!
Vi skall inte borja diskutera metoder,
men jag kan -inte hjilpa att jag mdiste
dra vissa paralleller. Vi begir, att man
skall bedoma en grovskogsprocent, som
1 sodra Sverige i absolut extremaste fall
kan gi ned till noll, vilket jag inte tror

ar svart att bedoma — om man 6ver hu-
vud taget har nigon kinnedom om sko-
gen; har man inte det kan ingen metod
i varlden hjilpa en. Vad vi begir ar en
uppdelning fran 10 till 60 %, och vi ut-
gar fran ett medeltal pd c:a 40. Man har
kunnat bestimma en jamkningsfaktor,
som gick frdn 0,5 till 1,4 vid den gamla
metoden. Det blev tio klasser, vi begir
sex a sju. Vi vill bara ha en uppgift som
ir mera pétaglig 4n jamkningsfaktorn
och som av skogsigaren kan bedomas och
kontrolleras. Effekten av denna ser man
i tabellen. Att det ar svirt att gora den-
na bedomning, har jag erkint, men det
ir inte svarare an vad det forut var att
sitta jamkningsfaktorer som var virde-
faktorer med lingre drivet krav pa spe-
cificering (Bifall).
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