KALLSKATTEN

Killskatteavdrag for kocka, anstalld
hos ett skogshuggarlag.

Under ar 1953 hade en skogshuggare
— héir benimnd X — samt nio andra
skogsarbetare for sin gemensamma mat-
hallning i tre minaders tid anstillt en
kocka, hir kallad Y.

D3 det ifrigavarande kocklaget under-
14tit verkstilla loneavdrag for preliminir
A-skatt betriffande Y, faststallde veder-
borande lokala skattemyndighet genom re-
solution den 22 maj 1954 att kocklaget
skolat f6r den anstillda avdraga och inbe-
tala 248 kr. samt ilade ovannamnda X an-
svarsskyldighet £6r detta belopp.

Over resolutionen anforde X besvar
hos vederborande lansstyrelse, diarvid X
yttrade bl. a. féljande. X hade icke haft
hand om nigra penningar att betala Y
hennes kontanta avloning. Sin egen del
dirav hade han betalt med 35 kr. varje
manad men hade han icke — sisom Y f6r
hiradsskrivaren uppgivit — lovat, att hon
skulle f3 sin avloning skattefri.

I yttrande Gver besviren hemstillde
hiradsskrivaren om ogillande av dessa
samt papekade i detta sammanhang, att
kocklaget kollektivt gjort sina inkép av
livsférnédenheter ; kocklaget borde icke
ha handlat annorlunda i friga om ldnen
till kockan och finge samtliga i laget an-
ses vara pliktiga att solidariskt svara for
den preliminira skatten. Haradsskrivaren
framholl dirjamte, att riksforsikringsan-
stalten vid piforandet av olycksfallsfor-
sakringsavgiften alltid betraktade kocklag
som sidant ansvarigt f6r avgiften. Vidare
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anforde hiradsskrivaren, att kockan an-
stillts av kocklaget, eftersom de enskilda
i laget icke var for sig skulle kunnat ha
henne anstélld.

Genom utslag den 13 april 1955 anforde
lansstyrelsen — som for sin del icke fann
det vara styrkt att avtal triffats om att
Y skulle f3 dtnjuta l6nen skattefritt —
bl. a. foljande. Den kontanta lonen hade
utbetalats av kocklagets medlemmar var
for sig. Det finge emellertid anses ha
jlegat deltagarna i kocklaget att organi-
sera loneutbetalningarna till Y pd sidant
satt, att avdrag for preliminir skatt kun-
nat verkstillas. Vid sidant forhillande
funne linsstyrelsen samtliga i kocklaget
solidariskt ansvariga for det skattebelopp,
som skolat avdragas pa Y :s 16n och fast-
stillde det belopp, som skolat avdragas
och inbetalas till 192 kr.

Harover besvirade sig X hos KR under
yrkande att hans ansvarighet for skatt
matte inskrinkas till att avse allenast vad
som belopte & den av honom till Y utbe-
talade 16nen; enligt av X sedermera lim-
nad uppgift skulle Y av honom ha emot-
tagit tillhopa 90 kr.

KR infordrade utlitande i mailet frin
Centrala uppbordsndmnden, vilken pa nar-
mare angivna skil hemstillde om bifall
till besviren.

Niamndens sekreterare yttrade i en vid
utldtandet fogad P. M. bl. a. {6]jande. For
kocklagen torde normalt tillgd si, att en
av deltagarna svarade f6r l6neutbetalning-
ar till kockan. S3 hade emellertid ej skett
i forevarande fall. Detta aktualiserade

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:54



frigan om vem som skulle anses vara ar-
betsgivare och hur skatteavdraget skulle
berdknas. Till en borjan torde man kunna
utgd ifran att sjalva kocklaget som sadant
icke kunde anses vara arbetsgivare. Kock-
laget vore ett enkelt bolag och sisom si-
dant icke att uppfatta som juridisk person.
Bolaget kunde silunda ej forvirva rittig-
heter eller ikldda sig skyldigheter, ej heller
infér domstol eller annan myndighet soka,
kara eller svara (46 § lagen den 28 juni
1895 om handelsbolag och enkla bolag).
Genom avtal, som slutes & bolagsminnens
vagnar eller under benimning, varmed bo-
lagsmédnnen samfillt betecknas, blir bo-
lagsman i forhéllande till den, med vilken
avtalats, ej berittigad eller forpliktad, med
mindre han deltagit i avtalet. Ha flera
bolagsman deltagit i avtalet, njute de efter
huvudavtalet lika riatt emot den med vil-
ken avtalats och vare en for alla och alla
fOr en ansvariga for vad utfist dr. Inne-
bar avtalet annan bestimmelse, lande den
till efterrattelse (49 § samma lag). — Av
handlingarna i férevarande mal fram-
ginge ej huruvida avtalats att om nigon
av deltagarna skulle underlita att betala
sin andel i 16nen, de Gvriga deltagarna ej
skulle vara betalningsskyldiga for denna
andel. Man finge formoda att ett sidant
avtal ej ingatts och att Y silunda, i hin-
delse ndgon uraktlatit att betala sin andel,
skulle ha agt ratt kriava vilken som helst
av de andra deltagarna i kocklaget £6r den
oguldna andelen av 16nen. — Om kock-
laget silunda icke kunde vara arbetsgi-
vare, miste deltagarna i kocklaget var for
sig anses vara det. Friga uppkomme d3,
om det dlegat deltagarna att lita nigon
1 kocklaget utbetala hela lonen samt be-
rikna och verkstilla skatteavdrag 4 hela
16nen (inkl. vardet av den fria kosten it
Y). Lansstyrelsen hade ansett sidan skyl-

dighet ha forelegat . — Besvarades nimn-
da friga nekande, vore situationen den
att man finge 10 arbetsgivare som var och
en utbetalade lika stor 16n. Ingen av dessa
kunde alltsd anses sisom den huvudsak-
liga arbetsgivaren. Lonen vore si liten
(= 35 kr/min.) att tabellavdrag ej kunde
goras. — Om i det aktuella fallet besked
enligt punkt 2 i anvisningarna till 39 §
UF inhdmtats fran hiradsskrivaren om
vem som skulle verkstélla skatteavdrag,
skulle han endast kunnat ange den, pa vil-
ken avdragsskyldigheten ankommit, och
férordna om skatteavdrag pa sirskilt sitt.
Mer skatt hade emllertid icke kunnat ut-
tagas 4n den del av 16nen som den angivne
deltagaren i kocklaget hade att betala.
Maximiskatten per manad hade alltsd bli-
vit 35 kr.

Genom utslag den 21 febr. 1956 yttrade
KR bl. a. f6ljande. Deltagarna i kocklaget
finge var for sig anses ha varit arbetsgi-
vare till Y. Laglig grund {or att X skulle
vara ansvarig for annan Y :s preliminir-
skatt 4n den som beldopte pad de frin X
utgivna loneférménerna till henne fére-
lage icke. Utredningen i mélet visade att
Y hade att erligga preliminir skatt, be-
riaknad enligt skattetabell samt att 16nefor-
manen fran X icke uppgatt till belopp, for
vilket skatt skolat utgd enligt skattetabell.
P3 grund hirav provade KR med bifall
till besviren lagligt upphiva sival lins-
styrelsens utslag som den lokala skatte-
myndighetens resolution i vad desamma
avsige X.

Arbetsgivare?

Till Haradsskrivaren i X fogderi.

Enligt handlingarna i ett hos Eder an-
hingigt drende avseende underlitenhet att
verkstilla skatteavdrag for deltagarna i
ett saglag aro omstindigheterna foljande.

Direktoren O. avtalade med disponen-
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ten U, att denne skulle f6r O:s rikning
siga ett visst antal kubikfot timmer. U.
skulle anstilla for arbetet erforderlig per-
sonal och ensam svara for de anstilldas
avloning med forskott som limnades av O.

U. 6verenskom direfter med sigstilla-
ren F., att F. och dennes saglag om cirka
10 man skulle siga 50.000—100.000 sig-
timmer mot ett pris av 45 6re per flott-
ningskubikfot ; ddrutéver skulle U. betala
36 kronor per dag s& linge signingen pi-
gick. I den skriftliga Overenskommelse
betecknad “arbetskontrakt”, som triffa-
des mellan U. och F., benamndes U. "ar-
betsgivaren” och F. “ackordstagaren”.
Arbetsgivaren skulle halla bostadshus samt
nodig uppvarmningsanordning och elek-
trisk strom. Avloning skulle utbetalas den
1 och den 15 i varje ménad enligt upp-
tummad kubiksumma. Ersittningen for
sagningen, som enligt vad som upplysts
utforts vid U':s sig, hade U. utbetalat till
F. mot kvitton, som denne ensam under-
tecknat. F. hade sedan fordelat ersitt-
ningen mellan deltagarna i siglaget. Skat-
teavdrag hade icke verkstillts vare sig av
U. eller av F.

Ni hemstiller om centrala uppbords-
namndens forklaring, huruvida F. far i

uppbordsforordningens mening anses ha
varit arbetsgivare gentemot sina arbets-
kamrater.

Nimnden fd i drendet meddela foljande
forklaring.

I regel far den som triffar avial med
en av deltagarna 1 ett arbetslag, att arbets-
laget skall utfora visst arbete, anses vara
arbetsgivare © uppbordsforordningens me-
ning gentemot samtliga deltagare i arbets-
laget. Detta giller dven om hela ersiti-
ningen for arbetet utbetalas till den, med
vilken avtalet ingdtts, for att av honom
fordelas mellan deltagarna i arbetslaget.
Fér att vederborande i ett sddant fall skall
kunna berikna skatteavdragets storlek an-
kommer det pd homom att frin den av
deltagarna, med vilken avtalet ingdtts och
tll vilken ersdttmingen utbetalas for for-
delning med ovriga deltagare 1 arbetslaget,
inforskaffa uppgifter huru stor del av
ersittningen som beloper pd varje delta-
gare i arbetslaget.

Sdvitt galler det nu foreliggande fallet
far U. anses ha varit arbetsgivare i upp-
bordsforordningens mening gentemot sd-
vil F. som ovriga deltagare i sdglaget. F.
kan alltsd icke goras ansvarig for under-
ldtenhet att verkstdlla skatteavdrag.

Litteraturnotiser

Professor G. Eberstein har utgivit Den
svenska arvslotis- och gdvobeskattningen,
vilken utgér en omarbetad och utokad
upplaga av det ir 1944 utgivna arbetet
"Den svenska arvs- och gavobeskatt-
ningen”.

1 Skattenytts skriftserie utkommer in-
om kort Familjebeskatiningen f{orfattad
av kammarrittsriden B. Lagergren och N.
G. Lindquist. Se i ovrigt detta hafte bifo-
gat bestallningskort.

46

I likhet med tidigare ar har Erland
Geijer aven i ar utgivit Oversikt over ak-
tuella skattenyheter per december 1956.
Oversikten har utkommit som bilaga till
Svenska Handelsbankens Index och kan
erhallas kostnadsfritt pd bankens kontor.

Skattefrigor kring 1956 drs bokslut ir
en redogorelse for rorelseidkarens skatte-
situation just nu. Skandinaviska banken
har utgivit hiftet och tillhandahiller det
kostnadsfritt.

Ett Supplement till Skatte- och taxe-
ringsforfattningarna ar att forvinta.
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