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Om avdrag i férvarvskallan tjanst fér férdyrade
levnadskostnader och fér resor mellan hemmet

och arbetsplatsen

av landskamreraren Henrik Jansson

I forvarvskillan tjinst far, enligt stad-
gande i1 33 § KL, avdrag goras f6r samt-
liga utgifter, vilka dro att anse som kost-
nader for fullgérande av tjansten, sdvitt
icke {6r samma kostnader anvisats sarskilt
anslag, som pa sitt i 32 § 3 mom. KL
sags, ej skall upptagas som intdkt.

Avdrag far i enlighet hirmed ske for
bl. a. kostnad {6r resor i tjansten, dar ej
vad angér statstjdnst, sirskild ersittning
varit darfor anvisad.

Av punkt 3 stycke 1 anvisningarna till
33 § KL framgar, att med “kostnad f6r
resor i tjansten” avses, di skattskyldig
i sin tjanst verkstillt resor utom den van-
liga verksamhetsorten, icke blott kostna-
den for sjalva resan (jarnvagsbiljett m.
m.) utan dven den Okning i levnadskost-

naden, som den skattskyldige kan ha fatt
vidkinnas pd den grund att han vistats
utanfor sin vanliga verksamhetsort si-
som for hotellrum, 6kad kostnad for f6-
da o. s. v.”

Avdrag utgdr enligt detta stadgande
alltsd vid resor, men det skall vara resor
utanfor den skattskyldiges vanliga verk-
sambhetsort.

Vad som avses med “verksamhetsort”
ir icke, sivitt jag kunnat finna, klarlagt
vare sig i forarbetena till lagstiftningen
eller av rattsfall. Har man sin vanliga
verksamhet inom stad eller koping, bor
det vil icke rdda nigon tvekan om att sa-
dan kommuns grinser iven 4ro grinser
f6r verksamhetsorten, men hur skall man
tanka sig grianserna pi landsbygden? Sta-
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tionssamhillen, brukssamhillen o. dyl.
kunna val ocksd avse avgrinsade omra-
den och alltsd utgora verksamhetsort, men
svarare blir det att £6r rena Jandsbygden
avgOra frigan om verksamhetsortens om-
fatining. Har far man vil tillimpa prak-
tiska synpunkter men icke for snavt be-
stimma granserna f6r verksamhetsorten.
Till ledning vid denna grinsdragning tor-
de man kanske kunna taga allminna re-
sereglementets bestdmmelser om den re-
gelmissiga forutsittningen for att stats-
tjanstemin skola erhilla avdrag for oka-
de levnadskostnader vid tjansteresor,
nimligen att forrittningen skall utforas
inom forrattningsmannens tjanstgdrings-
zon d. v. s. inom ett omride, som begrin-
sas av en cirkel med 5 kilometers radie
och. med {orrittningsmannens tjinste-
stille som medelpunkt.

Avdrag for okade levnadskostnader.

a) Vid resor utanfér den wvanliga verk-
samhetsorten.

Har skattskyldig i sin tjanst foretagit
resor utanfdr sin vanliga verksamhetsort,
ager han ritt att frin sina tjansteintik-
ter dtnjuta avdrag f6r den av vistelsen
utanfor den vanliga verksamhetsorten
foranledda 6kningen i levnadskostnader-
na. Om av staten anvisats sdrskild ersitt-
ning f6r kostnaderna fir emellertid av-
drag icke ske.

Uttrycket “6kning i levnadskostnaden”
exemplifieras i anvisningspunkten med:
“hotellrum, okad kostnad for f6da o. s. v.”

Aven om anvisningarna till 33 § KL
icke angiva, att avdrag f6r logikostnader
och 6kade matkostnader vid resorna bor
atnjutas med skiligt belopp, torde dock
detta ligga i sakens natur. Den skattskyl-
diges vanliga levnadsstandard i hemmet
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torde harvidlag kunna vara vigledande,
men man far icke bortse frdn att skatt-
skyldig pa grund av sirskilda, av honom
icke beroende forhdllanden kan &samkas
storre an for honom normala utgifter vid
resorna. Detta och den omstindigheten,
att den skattskyldiges hushall i hemorten
kan bestd av ett relativt stort antal med-
lemmar — varvid matkostnaden per per-
son regelmissigt dr avsevdrt mindre an i
sma hushall — bor beaktas vid bedéman-
de av skattskyldigs avdrag for 6kade lev-
nadskostnader.

For skattskyldig, vilken ar inackorde-
rad hos anhorig mot en kostavgift, som
avsevirt understiger vanlig kostnad i or-
ten for maltider & niringsstillen, torde
man bora vid bedémningen av den skatt-
skyldiges okade mailtidsutgifter vid resor
utanfor verksamhetsorten icke rikna med
hans faktiska méltidsutgifter i hemorten
utan med den utgift han normalt skulle
asamkats om han intagit méaltiderna & ni-
ringsstille.

Skattskyldig, som icke under resorna
har utgift f6r bostad i hemorten, bor gi-
vetvis icke erhilla avdrag for logikost-
nad vid resorna med hdgre belopp in
skillnaden mellan den vid resorna utgivna
logikostnaden och den hyreskostnad, som
i hans hemort ar normal vid {érhyrning
av ett moblerat rum av f6r honom vanlig
standard.

Vad lagstiftaren avsett med uttrycket
“o. s. v.” dr holjt i dunkel. Flyttnings-
kostnader vid tvangsforflyttning kan kan-
ske innefattas i uttrycket, men om dit hor
okad kostnad f6r tvitt, pressning av kli-
der, ink6p av tidningar, {6rhyrning av ra-
dio, utgifter £6r bad m. fl. utgifter, som
de skattskyldiga medtaga i sina specifika-
tioner over Okade levnadskostnader vid
resor, ir vil mer dn tveksamt. I praxis
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torde man val inskridnka avdragsritten
for okade levnadskostnader till att avse
de vid vistelsen utanfor verksamhetsorten
uppkomna merkostnaderna for logi och
maltider. Regeringsriatten har emellertid
i ett utslag den 13 september 1956 funnit
utgift for skattskyldigs besok i hemmet
vid veckosluten vara att anse som en for-
dyrad levnadskostnad.

Omstindigheterna i detta mal voro fol-
jande: ’

En byggnadsarbetare O, som under be-
skattningsaret med sin familj varit bosatt
i egen fastighet i Pited landskommun och
som under tiden 12 mars—15 december
efter hanvisning frdn arbetsformedling-
en haft sin arbetsplats forlagd till Luled,
yrkade avdrag med 380 kr. f6r resor frin
Luled till hemmet varje lordag och for
aterresa till Luled pafoljande méindag
samt for fordyrade levnadskostnader for
200 dagar med 2 kr. 50 ore for dag. Av-
standet mellan bostaden och arbetsplatsen
var c:a 5 mil. Kostnaden per resa var 10
kr. I Luled var hans bostadskostnad 30 kr.
per manad. Huruvida O. bott i barack
framgir icke av handlingarna.

Provningsnimnden medgav O. avdrag
for en resa till Luled vid arbetets borjan
och for en resa till hemmet vid arbetets
slut men istallet for att bevilja honom av-
drag for oOvriga resor till hemmet, tiller-
kiandes han avdrag f6r okade matkostna-
der med 2 kr. 50 ore per dag for hela den
tid han haft arbete i Luled eller f6r 279
dagar samt for hyreskostnaden dar.

Kammarratten, dar O. anforde besvir
over provningsnamndens beslut, faststall-
de O:s taxering i enlighet med den av
honom avliamnade sjalvdeklarationen.

Efter besvar av taxeringsintendenten
meddelade regeringsritten féljande ut-
slag: “Endr med hinsyn till avstindet

mellan O:s bostad och hans arbetsplats,
bostadsforhallandena darstides samt ov-
riga i malet upplysta omstandigheter O.
skaligen icke bor forvigras avdrag sdsom
for okade levnadskostnader, avseende
hemresor, med uppgivet belopp, men O.
vid sidant forhallande ej bor erhilla det
av provningsndmnden honom tillgodofor-
da beloppet for okade matkostnader 2
197 kr. lamnar Kungl. Maj:t besviren
utan bifall.”

Det férekommer numera ofta, att de
skattskyldiga vid resor utanfor deras van-
liga verksamhetsort uppbira sarskild er-
sattning av sina arbetsgivare f6r de okade
levnadskostnader, som de skattskyldiga
antagas bliva fororsakade vid resorna.
Dessa traktamenten dro ibland si tilltagna
att de endast ticka nodiga okade levnads-
kostnader vid resorna, men ej sillan dro
ersittningarna bestimda efter betydligt
generosare grunder.

Enligt punkt 4 anvisningarna till 32 §
KL skall, di sirskild ersittning dr anvi-
sad for vissa med tjdnst forenade kostna-
der, skillnad i beskattningshinseende go-
ras mellan statlig tjanst och kommunal
eller enskild tjanst.

Ifrdga om statlig tjanst skall den anvi-
sade ersittningen icke upptagas som in-
tikt av tjansten liksom 3 andra sidan de
kostnader, som skola med ersittningen be-
stridas, ej fi avioras sisom utgift dven
om ersattningen icke forslar till kostna-
dernas gildande.

Betraffande kommunal eller enskild
tjanst skall den anvisade ersdttningen
upptagas sasom intdkt och de omkostna-
der, som skola darmed bestridas avforas
sasom omkostnader for tjinsten eller upp-
draget. Om dirvid ersittningen icke for-
slar till kostnadernas géildande, fir bris-
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ten avforas 4 intdkten av tjansten i 6v-
rigt. Harvid markes dock, att om det kan
antagas, att den anvisade ersittningen be-
raknats med hansyn till vad skiligen kan
anses normalt atgd till tickande av de
omkostnader, som skola dirmed bestridas,
storre avdrag 4n vad som svarar mot den
anvisade ersittningen bor medgivas alle-
nast om det visas, att pd grund av sir-
skilda {forhallanden ersittningen varit
otillracklig f6r sddana omkostnader.

A andra sidan, sags det vidare i anvis-
ningarna, torde det i dylikt fall ofta kun-
na antagas, att den anvisade ersattningen
i sin helhet atgatt till de omkostnader, for
vilka den avsetts, utan att sarskilt utred-
ning i detta avseende behover ldmnas. Av-
drag med samma belopp som den anvisade
ersittningen torde i regel bora medgivas
i de fall, da ersattningen ej Overstiger vad
som av staten i motsvarande fall anvisats.

Med anledning av vad anvisningarna
silunda inneh3lla, kan det vara av intresse
att nagot redogora for allminna resereg-
lementets bestimmelser om traktaments-
ersittning till statstjansteman.

Dessa traktamenten avses vara si av-
vagda, att de genomsnittligt skola ticka
forrattningsmans merkostnader for logi
och kost vid tjansteresa eller forrittning.
Traktamentsbeloppen utgd darfor ocksi
med olika belopp alltefter den tid befatt-
ningshavaren nodgats vara borta frin
tjanstgdringsorten samt med olika belopp
i olika tjanstegrader.

Enligt nu géllande statens allminna re-
sereglemente dr hogsta traktamentsersatt-
ningen for dygn 40 kr. (23 kr. f6r dag
och 17 kr. {or natt). Denna ersittning ut-
gar till tjansteman, tillhorande rese- och
traktamentsklass A. For dessa tjanstemin
ar loneldget i ortsgrupp 3 c:a 28.000 kr.
och dirover. I klass B (loneldge c:a 12.000
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—28.000 kr.) ar traktamentet 36 kr. per
dygn (21 + 15) och i klass C (16nelage in-
till c:a 12.000 kr.) 32 kr. (19 +13). Helt
dagtraktamente utgdr forst di for tjans-
teresa eller forrattning tagits 1 ansprak
mer an 12 timmar i {6ljd. For natt varav
hogst en timme och f6r dag, varav hogst
3 timmar &tgatt for resa eller forrattning,
utgar icke traktamente. Natt riknas frin
kl. O till kl. 6 och till dag riknas 6vrig tid
av dygnet. For dag, varav tagits i ansprak
mer in 3 men hogst 8 timmar i £6ljd, ut-
gar traktamente i de olika traktaments-
klasserna med ‘10, 9 resp. 8 kr. Ar den i
ansprak tagna tiden mer dn 8 men hogst
12 timmar ir traktamentsersittningen per
dag 20, 18 resp. 16 kr.

D3 friga ir om dag, varunder tjanste-
resa eller forrattning sival paborjats som
avslutats mellan kl. 6 och kl. 19 utgéar icke
nigot dagtraktamente for 6 timmar eller
dirunder. For tid 6ver 6 timmar t. 0. m.
10 timmar utgir dagtraktamente med 10,
9 resp. 8 kr. och for tid 6ver 10 timmar
t. 0. m. 12 timmar med 20, 18 resp. 16 kr.

Néagon reducering av traktamentsersitt-
ningen pa den grund att f6rrattningsman-
nen icke har eget hushall forekommer i
nu namnda fall icke. )

Vistas befattningshavare lingre tid an
15 dygn i 16ljd inom samma forrittnings-
zon reduceras traktamentena fr.o.m.
16 :de dygnet och utga silunda:

For forritiningsman med eget hushdll

Natt- Dag- Summa
trakta-  trakta- for
mente mente dygn
kr. kr. kr.
Klass A ........ 8:— 12:— 20: —
B ........ 7 — 11:25 18:25
C ........ 6: — 10: 50 16:50

For forritiningsman utan eget hushdll

Klass A ........ 8: — 7:50 15:50
B ........ 7:— 7:25 14:25
C ........ 6:— 7. — 13: —

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 23:43:38



Det allmanna resereglemente, som for
statstjanstemdnnen gallde vid tillkomsten
av 1928 ars kommunalskattelag var be-
tydligt mindre detaljerat och inneholl icke
s3 manga inskrinkande bestimmelser i
friga om traktamentena som sedermera
vid olika tillfillen tillkommit.

D& emellertid motsvarande inskrank-
ningar i ritten till traktamenten vanligen
icke genomfordes betrdffande de trakta-
menten, som utgingo till kommunala eller
enskilda tjanstemin, blevo dessa trakta-
menten med tiden i regel formanligare dn
de statliga traktamentena, 4ven om de till
beloppen kanske overensstimde med de
statliga traktamenten, som utgingo utan
inskrankande bestimmelser. Foljden har-
av blev, att taxeringsmyndigheterna gans-
ka allmant intogo den instillningen till de
kommunala och enskilda traktamentena,
att de gdvo de skattskyldiga ersittning f6r
de totala utgifterna {6r kost vid resorna.
Dirfor foretogo sig taxeringsmyndighe-
terna att ganska regelmassigt pafora skatt-
skyldiga, som uppburit traktamentsersatt-
ning i kommunal eller enskild tjanst, be-
skattning med schablonmassigt bestimda
belopp f6r inbesparade levnadskostnader
i hemmet.

Under de senare aren har taxerings-
myndigheternas restriktiva instillning till
avdragsriatten f6r traktamentena ifraga
varit under diskussion i olika samman-
hang bl. a. vid 1955 och 1956 ars riks-
dagar.

Bevillningsutskottet framhéll silunda i
sitt betinkande n:r 14 ar 1955, att ut-
skottet fann det angeliget, att riksskatte-
namnden sokte astadkomma bittre for-
utsattningar for en tillimpning i prakti-
ken av stadgandet i kommunalskattela-
gen om avdragsratt for Okade levnads-
kostnader, varigenom tillika kraven pia

en rattvis och enhetlig rattstillimpning
inom detta omride kunde i mojligaste
maén tillgodoses.

Utskottet uttalade vidare, betriffande
de i kommunal eller enskild tjanst utgi-
ende traktamentena, att det icke vore
mojligt att undantaga dem frin provning
vid beskattningen, di ju nigra av stats-
makterna faststillda normer f6r dessa
traktamenten icke funnes men understrok,
att taxeringsmyndigheterna vid denna
provning hade att iakttaga bestdmmelsen
i punkt 4 anvisningarna till 32 § KL att
avdrag med samma belopp, som den an-
visade ersittningen 1 regel torde bora
medgivas i de fall, di ersittningen icke
overstiger vad som av staten i motsva-
rande fall anvisas. Enligt utskottets me-
ning borde silunda taxeringsmyndighe-
tens provning i forsta hand avse en un-
dersokning, huruvida uppburen trakta-
mentsersattning kan anses Overstiga vad
som av staten i motsvarande fall anvisas.
Darest detta, med ledning av forefintliga
uppgifter kan antagas icke vara fallet
torde, framhiller utskottet, i regel nigon
ytterligare specifikation pd kostnaderna
icke behovas.

Den provning av traktamentenas ska-
lighet ur avdragssynpunkt, som bevill-
ningsutskottet berort, skall givetvis gi ut
pi en undersokning, efter vilka grunder
de ifragavarande traktamentena i kommu-
nal eller enskild tjanst utgd. Aro dessa
grunder icke avseviart formanligare an
vad som giller for statstjinstemin enligt
allmianna resereglementet, torde man nog
i regel kunna ndja sig med denna under-
sokning och medgiva avdrag med belopp,
motsvarande uppburen traktamentsersitt-
ning. Vid undersokningen bor sirskilt
beaktas den reducering av traktamentena,
som for statstjainstemannen intrader da
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allenast viss tid av dag eller natt atgétt
for resa eller forrattning samt di vistel-
sen utanfor tjanstestillet eller bostadsor-
ten pagatt mer an 15 dagar i f6ljd.

Att man i vissa fall kan underlita att
verkstilla undersokning kommer senare
att beroras.

Bevillningsutskottets uttalande foran-
ledde riksskattendimnden att den 27 janu-
ari 1956 utfarda anvisning till ledning for
taxeringsmyndigheternas bedémande av
fragan om avdrag f6r 6kade levnadskost-
nader, di under resor i tjansten trakta-
mente utgar.

Anvisningarna aro i huvudsak av f6l-
jande innehall.

Det statens allmdnna resereglemente,
som gillde vid tillkomsten av bestammel-
serna 1 punkt 4 anvisningarna till 32 §
KL, var betydligt mindre detaljerat och
omfattade firre skilda traktamentsgrup-
per an nu gillande reglemente med dess
tilliggsbestimmelser och anvisningar. Vi-
dare har det sdvil inom det enskilda ni-
ringslivet som i statlig och kommunal
verksamhet blivit alltmer vanligt, att trak-
tamentsersattningar av olika slag regle-
ras exempelvis i kollektivavtal och utgi
efter helt andra grunder an det statliga
resereglementets. Detsamma galler i viss
omfattning dven traktamenten, bestim-
da av statlig myndighet i administrativ
ordning. Det bor beaktas, att de trakta-
mentsersittningar, som bestamts i kol-
lektivavtal eller av statlig myndighet i
administrativ ordning darfor icke kunna
vara normgivande vid beskattningen i
friga om anstillda i kommunal eller en-
skild tjanst pd samma satt som ersatt-
ningar, vilka utgd enligt allminna rese-
reglementet.

A andra sidan, siger riksskattenimn-
den, dr det ur forenklingssynpunkt 6nsk-
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vart att i de fall, di det galler forhéllan-
devis smd avdragsbelopp, frigan om av-
drag for okade levnadskostnader under
resor av anstalld i kommunal eller enskild
tjanst handliagges si, att utrednings- och
kontrollarbetet icke blir onddigt betung-
ande for de skattskyldiga och f6r be-
skattningsndmnderna. Om dirfér anta-
let resdagar icke varit stort och forut-
sittningar for avdrag for resekostnader
overhuvudtaget foreligga, bor avdrag med
belopp, som motsvarar uppburen trakta-
mentsersittning i regel medgivas, direst
ersittningen icke Overstiger det trakta-
mente, som angives i allminna reseregle-
mentet ifriga om statstjinsteman i unge-
far motsvarande stillning och inkomst-
lage. Utredning om kostnadernas verk-
liga storlek bor siledes som regel icke
pafordras i dylika fall. Négot tillagg for
“inbesparade levnadskostnader” bor icke
ifragakomma.

Riksskattenaimnden gir i sina anvis-
ningar vidare in pid frigan om avdrags-
riatten di traktamentersittning per dag
visserligen icke Gverstiger det traktamente,
som enligt allminna resereglementet utgar
till statstjdnsteman i ungefar motsvarande
stillning och inkomstlage, men dér trakta-
mente utgitt under ett stort antal dagar.

Da bor, enligt riksskattenimnden, —
forutom provning av det uppgivna an-
talet resdagar och de grunder efter vilka
antalet traktamentsberittigade resdagar
berdknats — provning dven ske av fra-
gan om de “inbesparade levnadskostna-
der”, som av omstidndigheterna kan an-
ses betingad. Icke heller i dylikt fall bor
tilligg goras for inbesparade levnads-
kostnader med mindre sidana omstéan-
digheter foreligga betriffande den skatt-
skyldige ifrdga, som gor det sannolikt,
att traktamentet icke helt atgatt f6r mer-
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utgifter f6r kost och husrum under re-
sorna i tjinsten.

Aven vid 1956 ars varriksdag behand-
lades frigor om avdragsritten for trak-
tamenten for anstillda i enskild eller kom-
munal tjinst. Bl a. motionerades om,
att sidana traktamenten skulle, liksom de
statliga traktamentena, vara skattefria.
Motionerna avslogs av riksdagen, men
det kan vara av intresse att omnimna
ndgot av vad bevillningsutskottet utta-
lade i sitt betdnkande vid behandlingen
av motionerna.

Utskottet framholl, att mot skattefri-
het £6r de i kommunal- eller enskild tjanst
utgidende traktamentena talade bl. a. det
skilet, att kontrollen betriffande berak-
ningen av antalet resdagar icke kan efter-
ges, di det giller traktamenten till andra
dn statstjansteman.

Hirjamte uttalade utskottet, att man
for att kunna tillerkinna de i kommunal
eller enskild tjanst utgiende traktamen-
tena samma skattefrihet, som tillkommer
de statliga traktamentena, miste ha ga-
rantier for att de forutsdttningar, under
vilka de olika traktamentena utgd, ar i
stort sett desamma.

Utskottet erinrade vidare om, att 1955
ars bevillningsutskott i sitt av riksdagen
godkinda betinkande n:r 14 gjort ett
uttalande om tillimpningen av bestim-
melserna i sista meningen av punkt 4 i
anvisningarna till 32 § KL och att ut-
skottet ansig det berittigat antaga, att
beskattningsndmnderna fatt sin uppmark-
samhet riktad pd uttalandet.

Utskottet hianvisade dven till riksskat-
tenimndens anvisningar i denna friga
samt framholl, att vad s3lunda forevarit
torde leda till, att berérda stadgande i
kommunalskattelagen komme att vinna

tillimpning pi ett storre antal skattskyl-
diga dn hittills varit fallet.

Det &beropade uttalandet av 1955 irs
bevillningsutskott avsig avdragsritten for
traktamenten i kommunal eller enskild
tjanst, di traktamentenas storlek och
grunderna for deras utgiende nira Gver-
ensstimde med de statliga traktamentena.
Harfor har tidigare hir limnats redogo-
relse.

Av bevillningsutskottens uttalanden och
riksskattenimndens anvisningar torde
man kunna draga f6ljande slutsatser.

1. Ar det yrkade avdraget for okade
levnadskostnader i och for sig obetydligt
eller dr det litet i forhillande till den in-
takt, som intjinats vid resorna, bor man
allenast, d3 sarskilda skl foreligga, verk-
stilla utredning om kostnaderna. Sadant
skil fir anses foreligga om man med
Rinsyn till arten av den skattskyldiges
verksamhet och det sitt, pi vilket denna
bedrivits, anser sannolikt att traktaments-
ersittningen Overstiger vad statstjinste-
man under motsvarande forhillanden
skulle uppburit i traktamentsersittning.

Forutom di avdragsbeloppen dro for-
hallandevis smi anser rikskattenimnden
att kravet pd utredning i regel kan slip-
pas di antalet resdagar icke ar stort.

Var grinsen skall dragas mellan ett
stort antal resdagar och ett icke stort
antal resdagar ar svirt att avgora, men
denna fraga torde vil knappast villa taxe-
ringsmyndigheterna nigra storre bekym-
mer. Den forsta friga, som f6ér dem
uppkommer vid bedémandet av avdrags-
ritten for traktamenten, blir vdl om av-
dragsbeloppet i och for sig synes skiligt
med hinsyn till de forhillanden, under
vilka den skattskyldige bedrivit sin verk-
samhet. Huruvida antalet resdagar &r
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stort eller icke torde vara av underord-
nad betydelse.

Vissa traktamentsersittningar torde sa
att siga automatiskt komma att undan-
dragas taxeringsmyndigheternas prov-
ning, namligen dé¢ som sammanlagt for
en skattskyldig icke Gverstiga 500 kr.

D3 riksdagen nu bifallit Kungl. Maj :ts
proposition n:r 150 ar 1956 om sidan

andring av 33 § 1 mom. taxeringsférord-

ningen att arbetsgivare befrias fran upp-
giftsskyldighet i friga om till anstillda
utgiven traktamentsersittning i de fall da
densamma icke oOverstiger 500 kr. torde
med sikerhet ytterst fi skattskyldiga re-
dovisa sidan traktamentsersittning i sina
sjalvdeklarationer.

Betriffande dessa traktamentsersitt-
ningar kan man vil utan vidare forutsitta
att de utgd for ett icke stort antal dagar
och dirfor dven enligt riksskattenimn-
dens anvisningar i regel icke bor foran-
leda nigon atgiard frin taxeringsmyndig-
heternas sida.

Det ar dock icke meningen, att taxe-
ringsmyndigheterna helt skola slippa kon-
trollen Over sidana ersittningar.

Enligt uttalande av bevillningsutskottet
bo6r nimligen taxeringsmyndighéterna, om
det kan misstidnkas, att undantagsbestam-
melserna betriffande uppgiftsskyldighe-
ten missbrukas pa det sitt att kontanta
loneférminer betecknas sisom trakta-
mentsersittning, anmana arbetsgivarna att
lamna kontrolluppgifter.

2. Om antalet resdagar ar stort fore-

ligger enligt riksskattenimndens anvis-

ningar skil for taxeringsmyndigheterna
att verkstilla utredning for bedémande
av avdragen for okade levnadskostnader.
Att sddan undersokning i varje fall skall
foretagas torde icke varit meningen. Aven
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om antalet resdagar varit si stort som
t. ex. 200 foreligger vil ofta skil att icke
besvara skattskyldig med redogorelse f6r
hans levnadskostnader under resorna och
omstindigheterna dirvid. Redan av den
skattskyldiges yrke, inkomstlage, verk-
samhetsomrdde och verksamhetens mer
eller mindre ambulerande natur torde
man namligen ej sillan kunna draga den
slutsatsen, att ersattningen atgatt for oka-
de levnadskostnader vid resorna. Sirskilt
befogat torde det vara att draga sidan
slutsats om traktamentsersittningen icke
synes oOverstiga vad en statstjinsteman i
nigot si nar motsvarande befattning och
verksamhet skolat utfd i traktamenten.

I detta sammanhang kan regeringsrit-
tens utslag den 9 februari 1955 i ett mal
ang. en mejeriingeniors avdrag for dkade
levnadskostnader under resor fortjina
uppmirksamhet. En ogift mejeriingenior
1 enskild tjinst, som uppbar traktamentet
for 128 resdagar efter samma grunder som
for statstjanstemin enligt klass C. i all-
manna resereglementet (12 kr. f6r dag och
8 kr. for*natt) yrkade avdrag med 2.401
kr. Han medgavs avdrag med samma be-
lopp “enir traktamentsersittningen icke
kan anses hogre 4n vad som i allminhet
motsvarar de omkostnader den avser eller
alltsi de sirskilda utgifter f6r kost och
husrum, som &samkats klaganden under
resor i tjinsten samt ej heller fGrebragts
omstindighet, som likvdl grundar anta-
gande, att ersittningen ej helt atgatt for
dylika utgifter”.

Den omstindigheten, att den skattskyl-
dige icke hade eget hushill synes icke ha
varit sidan omstindighet, som kunde
grunda antagande, att traktamentet icke
atgitt for de okade levnadskostnaderna

. vid resorna.

3. Den likstallighet, som enligt sista me-
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ningen punkt 4 i anvisningarna till 32 §
KL, géres mellan kommunala eller enskil-
da tjanstemins ratt till avdrag for okade
levnadskostnader, & ena sidan, samt stats-
tjdnsteminnens traktamentsersittningar,
4 andra sidan, galler icke statstjanstemin-
nens traktamenten enligt kollektivavtal
eller enligt av statlig myndighet i admini-
strativ ordning faststillda reglementen.

Anstéllda i kommunal eller enskild
tjanst i motsvarande yrken, som nimnda
statstjanstemin och vilka ha traktamenten
efter ungefir samma grunder som dessa
statstjansteman bora diarfor icke som re-
gel medgivas avdrag for 6kade levnads-
kostnader med belopp motsvarande be-
rorda statstjanstemins traktamentsersitt-
ning. Se t.ex. RA 1952 not. 682, (linje-
montor vid elektriskt kraftverk).

Men &ven betr. siddana anstillda i kom-
munal eller enskild tjdnst bor man, enligt
riksskattenimndens anvisningar, icke in-
fordra utredning om avdraget for okade
levnadskostnader da det giller f6rhéllan-
devis smi belopp eller ett icke sfort antal
resdagar.

Ar det emellertid troligt, att t.'ex. en vid
enskilt kraftverk anstilld linjearbetare,
som har ambulerande arbete och dterkom-
mer till hemmet varje dag, medfort mat-
sick pad resorna och silunda icke enligt

_skatterattslig praxis haft okade levnads-
kostnader, bor den skattskyldige icke, utan
att utredning forebringas om hans okade
Tevnadskostnader, medgivas nigot som
‘helst avdrag for sidana kostnader, ehuru
en statsanstilld linjearbetare har sitt trak-
tamente skattefritt.

Beskattningshdmndernas praxis torde

emellertid ganska allmint vara den, att
skattskyldiga i regel icke erhilla nigot av-
drag for okade levnadskostnader om re-

sorna och arbetet icke foranleda 6vernatt-
ning utom hemorten.

Denna installning synes icke vara riktig.

Har skattskyldig vid resor i tjansten
utanfor den vanliga verksamhetsorten eller
bostadsorten icke levt pd matsick utan
haft verkliga utgifter for kost genom att
maltid eller dyl. intagits & néringsstille,
torde han pa grund av stadgandet i punkt
3 anvisningarna till 33 § KL ha ratt till
avdrag for silunda uppkommen okning i
levnadskostnaderna och detta d&ven om han
icke dr borta frin hemmet mer dn under
dagen. En given forutsittning for av-
dragsritten ar dock, att bortovaron fran
hemmet varit si lang, att det framstir
som naturligt, att han intagit maltid av
nigot slag i samband med resorna. Till |
stod for denna uppfattning av avdrags- .
ritten kan 4beropas regeringsrittens ut-
slag, intaget i drsboken ar 1954 notis 1850.
Enligt detta utslag fick en chauffor, som
utforde s. k. langkorningar hos en slak-
teriforening, och var borta frin hemmet
fran kL 6 till kl. 17—18 varje vardag, av-
drag for okade levnadskostnader vid re-
sorna med 2 kr. per dag, motsvarande av
arbetsgivaren utgiven kostersattning. Den
skattskyldige medforde matsiack men upp-
gav att han ofta vid resorna kopte kaffe
och smorgésar.

b) Vid anstillning & annan ort in bostads-
orten m. m.

Aven om skattskyldig icke i sin tjinst
verkstillt resor utom den vanliga verk-
samhetsorten kan i vissa fall avdrag med-
givas {0r okade levnadskostnader.

Dessa fall behandlas i punkt 3 stycke 2
anvisningarna till 33 § KL.

Dar sigs, att avdrag for okade levnads-
kostnader icke 4r medgivet enbart pa den
grund, att den skattskyldige har sitt arbete
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pé annan ort dn den, dir han har sin bo-
stad samt att avdrag i regel icke ir med-
givet om den skattskyldige bosatt sig pa
annan ort an den, dir han har tjinst eller
anstallning, eller antagit arbete, som skall
utforas pa annan ort 4n den, dir han ar
bosatt.

Avdrag kan dock medgivas i f6ljande
fall:

1. om anstillningen avser endast en kor-
tare tid

2. om anstéllningen skall bedrivas 3 flera
olika platser och

3. om det av annan anledning icke skali-
gen kan ifrigasittas, att den skattskyl-
dige skall avflytta till den ort, dir ar-
betet skall utforas.

Bestimmelsen att avdrag for 6kade lev-
nadskostnader kan beviljas om anstill-

ningen skall bedrivas p3 flera olika platser

torde vil vara sd klar att redogorelse for
dess innebord dr onddig.

Svarare dr att avgora om anstillningen
avsett en kortare tid eller om den skatt-
skyldige bort avflytta till anstillningsor-
ten. Dessa bada frigor hora for ovrigt
ganska nira samman.

Har skall som ett forsok till klarlag-
gande av dessa frigor beroras vissa ratts-
fall.

RA 1948 not. 632. En rektor med ordi-
narie tjanst i Réned, c:a 3 mil frin den
plats dir hans hustru och barn voro bo-
satta, besokte familjen regelbundet bl. a.
vid veckosluten. Hustrun var barnmorska.
Han erholl avdrag {6r okade levnadskost-
nader under sin vistelse i Rined. Makarna
samtaxerades.

Av detta rattsfall torde man kunna dra-
ga den slutsatsen att om dkta makar, ha
stadigvarande anstillning pd skilda orter,

58

samt samtaxeras, ager den av makarna,
som vistas och har sin anstdllning utom
det egentliga hemmet, dtnjuta avdrag for
okade levnadskostnader.

I nyss berorda rattsfall vistades man-
nen hela veckorna utom vid veckosluten
3 sin arbetsplats, men hur stéller sig saken
om han icke haft bostad pd arbetsplatsen
utan varje arbetsdag rest mellan hemmet
och arbetsplatsen d. v. s. Gvernattat i hem-
met.

For detta fall foreligger ett av kammar-
ritten den 9 januari 1956 avgjort mal, av-
seende skattskyldig, som for stadigvaran-
de tjanstgoring 4 annan ort var borta frin
hemmet varje arbetsdag c:a 10 timmar
utom vid overtidstjanstgoring, d& bortova-
ron blev forlingd till c:a 15 timmar. Den
skattskyldige var gift och maken hade
stadigvarande arbete i hemorten. Hos
provningsnimnden yrkade den skattskyl-
dige avdrag f6r Okade levnadskostnader
med 810 kr., innefattande merutgift for
lunch under dagar med vanlig arbetstid
och for lunch och middag, di arbetstiden
utstrackts med kvillstjanstgoring. Prov-
ningsnimnden medgav den skattskyldige
avdrag for okade levnadskostnader med
4 kr. per dag, for de dagar, di den skatt-
skyldige pa grund av utokningen av sed-
vanlig arbetstid varit nodsakad intaga tvd
huvudméltider & anstéllningsorten men
vigrade avdrag i ovrigt. Taxeringsinten-
denten klagade hos kammarritten. Kam-
marritten faststillde provningsnimndens
beslut och angav i motiveringen till sitt
utslag, att det skiligen icke kunde ifriga-
sittas, att den skattskyldige skolat avflytta
till tjinstgoringsorten.

Det torde vil under sidana forhillan-
den icke vara uteslutet att kammarréi!:ten,
om den skattskyldige Overklagat prév-
ningsnamndens beslut, dven medgivit av-
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drag for de okade levnadskostnader, som
den skattskyldige haft for lunch & anstéll-
ningsorten.

Visserligen kan mot ett beslut av sidant
innehall riktas den kritiken, att vederbo-
rande blir gynnad i forhéllande till alla
dem, som sarskilt i de storre stiderna ha
merutgifter {or lunch dirfor att avstindet
mellan arbetsplats och bostad icke medger
hemresa under maltidsuppehillet i arbetet.
Forhéllandet ar val dock betr. dessa skatt-
skyldiga annorlunda diarfor att avdraget
for 6kade levnadskostnader forfattnings-
enligt icke kan medgivas for sddana kost-
nader & skattskyldigs verksamhetsort.

I det fall att den ena maken har stadig-
varande anstillning & annan ort dn bo-
stadsorten och Overnattar i hemmet samt
den andra maken icke har nagon anstill-
ning medgives icke avdrag for okade lev-
nadskostnader 3 anstéllningsorten, dd man
niamligen skaligen kan ifrdgasitta att den
skattskyldige skall avflytta till anstill-
ningsorten.

Den omstindigheten, att den skattskyl-
dige pd grund av bostadsbristen icke har
mojlighet att forrdn efter avsevird tid,
erhilla familjebostad 4 anstillningsorten
ar enligt regeringsrittens asikt, bl. a. i det
s. k. Visbyfallet, intet skil f6r beviljande
av avdrag for okade levnadskostnader.

D4 man s stringt formellt tolkar be-
stimmelserna i punkt 3 stycke 2 anvis-

ningarna till 33 § KL miste man val ock-

sd for det fall att skattskyldig i regel dag-
ligen reser mellan sin familjebostadsort
och sin stadigvarande anstallningsort men
ibland pd grund av Gvertidstjdnstgoring
miste Overnatta & anstillningsorten och
darvid &samkas okade levnadskostnader,
vagra avdrag harfor.

Den omstandigheten att skattskyldig ar

bosatt i egen fastighet dr icke i och for

sig ett skal, till vilket man skall taga hin-
syn vid bedémande av frigan om skyl-
dighet att avflytta till anstillningsorten.
RA 1950 not. 909 och 1427.

Aven foljande rattsfall dro av intresse
betraffande avdragsritten f6r okade lev-
nadskostnader : En byggnadsarbetare, som
ar efter ir arbetat inom samma stad och
hos samma arbetsgivare, men med sin fa-
milj varit bosatt & annan ort, har icke
medgivits avdrag for okade levnadskost-
nader, ehuru den skattskyldige uppgivit
att arbetet varit av tillfallig natur och suc-
cessivt forlingts genom nya byggen. RA
1951 not. 1537. Hir ansig regeringsrat-
ten tydligen, att arbetet varit av mera sta-
digvarande natur och att man hade skil
ifrgasitta att han skulle avflytta till den
ort, dar arbete utfordes.

En civilingenior, anstilld hos ett bygg-
nadsaktiebolag, som utforde entreprenad-
arbeten sivil inom som utom Sverige,
dgde villafastighet i L. kommun. Hans
hustru och barn bodde dir sedan flera ar
tillbaka. Ar 1944 tjanstgjorde han hela
dret i Stockholm. Tidigare hade han i sam-
ma bolags tjdnst varit placerad vid bygg-
nadsarbeten pi olika platser i Norrland.
I januari 1945 hade han icke kint till sin
nasta placeringsort men i maj 1945 fick
han besked om f{orflyttning till Turkiet.
Resan dit skedde i december 1945 och
efter 8 manader var han iter i Sverige.
Ifriga om 1945 &rs taxering faststillde
regeringsritten (RA 1952 not. 1442) kam-
marrittens beslut, att medgiva honom av-
drag for fordyrade levnadskostnader vid
arbetsanstallningen 1 Stockholm.

Hir torde det avgorande ha varit, att
den skattskyldige nar som helst kunde f6r-
flyttas till annan verksamhetsort och att
av omstandigheterna i mélet framgick, att
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hans arbetsanstillning icke var stadigva-
rande anknuten till viss verksamhetsort.
En annan civilingenior G. var under
tiden 1/7 1948—23/2 1950 anstilld som
stallforetradare for verkstillande direk-
toren vid ett varv i Gavle. G:s familj var
hela tiden bosatt i Sundbyberg, dir G.
tidigare haft anstillning. G. yrkade vid
1950 ars taxering avdrag for fordyrade
levnadskostnader under vistelse ar 1949
fem dagar i veckan i Gédvle. Han uppgav
att anstillningen varit avsedd att vara av
kortvarig natur men av olika orsaker kom-
mit att forlangas. Taxeringsnimnden och
provningsniamnden vigrade G. avdrag for
fordyrade levnadskostnader. Kammarrat-
ten medgav honom avdrag {6r hyra i Gav-
le men ej for fordyrat kosthill. Rege-
ringsritten (RA 1955 not. 2056), dir G.
fullfoljde sina besvir, limnade desamma
utan bifall. |
Hade taxeringsintendenten o6verklagat
kammarrittens utslag ar det vil sannolikt
att G. forvigrats dven avdraget for hyra.
I detta fall ansigs tydligen, att di G.
haft stationdr anstillning i Gavle s3 lang
tid som 174 ar, hade han bort dit avflytta.
Annorlunda blev utgingen i fdljande
méil.
L. innehade tjinst som hovrittsfiskal
i Malmé och tjanstgjorde fran 17 1949
som t. f. assessor vid radhusratten i Karls-
krona. Denna tjanstgoring fortfor under
hela &r 1950. Den 1 september 1950 erholl
L., som tidigare haft familjebostad i Mal-
mo, sadan bostad i Karlskrona. For tiden
1/7 1949—31/8 1950 uppbar han tjanst-
goringstraktamente frin Karlskrona stad.
L. yrkade vid 1951 &rs taxering avdrag
for okade levnadskostnader vid vistelsen i
Karlskrona med belopp, motsvarande upp-
buren traktamentsersittning. Taxerings-
intendenten upplyste i malet, att L. vid
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begiran hos Karlskrona stad om tjanst-
goringstraktamente &beropat en bestim-
melse 1 statens allminna avloningsregle-
mente, som handlade om tjinstgorings-
traktamente vid kommendering, men taxe-
ringsintendenten ansdg att L:s tjinstgo-
ring i Karlskrona varit frivillig. Taxe-
ringsintendenten framholl harjamte, att
det hela tiden syntes varit klart att L.
skulle erhalla den tjanst, vard han vikarie-
rade. Regeringsritten bif6ll i utslag den
15 mars 1956 L:s besvar med foljande
motivering : “Enar pi grund av vad i ma-
let forekommit mi antagas, att det upp-
burna tjanstgoringstraktamentet ej over-
stigit vad som av staten i motsvarande fall
skulle ha anvisats samt vid sidant f6rhal-
lande L. fir anses berittigad till avdrag i
ifrigakomna hinseende med samma be-
lopp som det anvisade traktamentet finner
Kungl. Maj:t skiligt nedsitta taxering-
arna etc.”

For regeringsratten synes det i detta
fall varit uppenbart, att man skiligen icke
kunde ifragasitta att L. skulle avilytta
till Karlskrona f6rrin han dar erholl sta-
digvarande anstillning. En omstindighet,
som kan ha inverkat pd regeringsrittens
stillningstagande kan ha varit, att L. var
fiskal vid hovritten och av hovritten med-
delats forordnande att uppehdlla asses-
sorstjansten vid rddhusratten. Forordnan-
det torde ocksd efter hovrittens beslut
kunnat nir som helst &terkallas och L. be-
ordras till tjanstgoring i hovritten eller
vid annan domstol.

En lidkare H. innehade tjanst vid lasa-
rettet i Orebro och var med sin familj bo-
satt dar. Den 8/1 1951 erholl han vakans-
forordnande & 1:e underlikartjanst vid
lasarettet i Jonkoping och hyrde sig dé en
enrumsldgenhet dir. Familjen kvarbodde
i Orebro. Den 1/8 1951 blev H. innehavare
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av tjinsten men lyckades inte under ar
1951 skaffa familjebostad i Jonkoping.
Vid 1952 ars taxering yrkade han bl. a.
avdrag for fordyrade levnadskostnader
under 300 dagar med 2.050 kr., varav for
hyra 1.025 kr. Provningsndmnden medgav
H. avdrag for okade levnadskostnader for
tiden 8/1—31/7 1951 med 1.210 kr. H. an-
forde besvar hos kammarratten, som icke
andrade provningsniamndens beslut. I be-
svar hos Kungl. Maj :t yrkade H. avdrag
for fordyrade levnadskostnader i enlighet
med sjilvdeklaration och &beropade som
skil {6r avdraget bestimmelsen i punkt 3
stycke 2 sista meningen 1 anvisningarna
till 32 § KL.. H. framholl att 1:e under-
lakare forordnades f6r en tredrsperiod och
att stark restriktivitet tillimpades i friga
om forlangning av sddana forordnanden.

Regeringsrittens utslag den 24 novem-
ber 1955 (RA not. 1899) var av f6ljande
lydelse: "Enar av vad i malet f6rekommit
framgar att klaganden dtminstone under
de nu ifrdgavarande sista fem ménaderna
av &r 1951 varit bosatt i Jonkoping och
dar haft sin tjanst, samt forty det av kla-
ganden Aaberopade stadgandet om ritt,
under viss betingelse, till avdrag for sidan
okning av levnadskostnaderna, som for-
anledes av att den skattskyldige ar bosatt
4 annan ort dn den, dir han har sitt ar-
bete, icke ir i forevarande fall tillimpligt,
finner Kungl. Maj:t ej skil att pa talan
av klaganden géra dndring i kammarrat-
tens utslag.”

Utslaget ger klart besked och motive-
ringen “ej skil att p3 talan av klaganden
gora andring i kammarrittens utslag” ger
val en antydan om att klaganden icke bort
erhilla det av provningsnimnden och
kammarritten medgivna avdraget for for-
dyrade levnadskostnader.

Foljande skiljaktiga mening uttalades
av ett av regeringsriden:

“Enar pa grund av vad i malet blivit
upplyst klaganden far anses ha varit bo-
satt i Orebro under hela beskattningsiret
samt det med héinsyn till omstandigheter-
na icke skiligen kunnat ifragasittas, att
han med sin familj skolat under samma
ar flytta till Jonkoping, dir han haft sitt
arbete, ar klaganden berittigad till avdrag
for den okning i levnadskostnader, som
foranletts av ndmnda forhallanden.”.

Av yttrandet framgir, att regerings-
radet ansett avdragsratten bora bedomas
med beaktande av huruvida den skattskyl-
dige kunnat under beskattningsaret, sedan
han erhallit den stadigvarande anstillning-
en, anskaffa familjebostad 4 den nya an-
stallningsorten.

For de skattskyldiga, som av olika an-
ledningar byta anstillningsort, och aven
for ménga taxeringsmin, framstir det
ocksd som om av bostadsbristen uppkomna
svirigheter att anskaffa familjebostad &
ny anstdllningsort ar en sidan omstindig-
het, som bor medfora att man skiligen
icke kan ifrigasitta att den skattskyldige
skall avflytta till anstillningsorten forrdn
sidan bostad kunnat anskaffas och att han
i f6ljd ddrav bor idga &tnjuta avdrag for
okade levnadskostnader. Att den skatt-
skyldige provisoriskt bor & anstillnings-
orten bor i detta sammanhang sakna be-
tydelse.

D4 olika meningar i friga om ritten till
avdrag for okade levnadskostnader i nu
ifrdgavarande fall finnes inom regerings-
ratten, skulle det vara onskvirt, att ett
sidant mal handlades av regeringsritten
i plenum.

I detta ssmmanhang kan omnamnas, att
Eiserman och von Wolcker i sitt 4r 1917~
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avgivna forslag till lag angdende kommu-
nal taxering och skattskyldighet behand-
lade frigan om avdragsritt for okade lev-
nadskostnader, da skattskyldig icke kunde
anskaffa lamplig bostad 4 ny anstallnings-
ort. Hirom yttrade de sakkunniga: "En-
ligt forslaget medgives silunda avdrag
f6r resekostnader och for 6kning i skatt-
skyldigs levnadskostnader, som pékallats
ddrav att skattskyldig i och for tjanst,
arbetsanstillning eller hit hanforligt upp-
drag vistats utom bostadsorten, dock att
avdrag for sddana kostnader icke medgi-
vet direst de fororsakats dirav att skatt-
skyldig, fastin tillgdng pd limplig bostad
funnits 4 den ort, dir han har sin huvud-
sakliga verksamhet, bosatt sig 4 annan ort.

Sakkunnige hava vid stadgandets av-
fattning utgatt darifrin att det avgérande
for fragan om avdragets berittigande bor
vara, huruvida kostnaden nodvindiggjorts
av tjinsten eller ej. Kostnaden méiste si-
ledes {6r att vara avdragsgill framst3 si-
som en av tjinsten i s3 mitto nodvindig-
gjord utgift, att den vid tjanstens fullgo-
rande ej rimligen kunnat undvikas. Eljest
framtrader namligen kostnaden mera si-
soin levnadskostnad, framkallad av den
skattskyldiges 6nskan att bo i annan kom-
mun dn den, dir verksamheten dger rum,
eller eljest pd storre avstind frin verk-
samhetsplatsen. Forslaget uppstiller dar-
for som huvudregel att, di tjansten inne-
fattat den skattskyldiges huvudsakliga
verksamhet, avdrag f6r resekostnad och
okad levnadskostnad som av verksamhe-
ten pakallats, icke dr medgivet. Endast dar
hinder kan antagas hava mott for den
skattskyldige att erhilla en efter hans for-
hillanden lampad bostad & orten f6r hans
huvudsakliga verksamhet, synes avdrag
for de av sidan verksamhet ndédvandig-
gjorda kostnaderna bora medgivas, efter-
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som de i sidant fall rimligen icke kunnat
undvikas.”

Avdrag for resekostnader.

Aven om skattskyldig icke 4r berittigad
till avdrag for oOkade levnadskostnader,
dger han dock, pd grund av stadgande i
punkt 4 anvisningarna till 33 § KL, ritt
avdraga skilig kostnad for resor till och
frin arbetsplatsen, dir denna varit bela-
gen pa sadant avstind frin hans bostad,
att han behovt anlita och dven anlitat sir-
skilt fortskaffningsmedel. .

D4 man skall bedoma skattskyldigs ritt
till avdrag for reseutgifter for fard mel-
lan bostaden och arbetsplatsen uppkom-
mer forst frigan huruvida avstindet ir
s stort, att den skattskyldige behovt an-
lita sirskilt fortskaffningsmedel. I regel
torde man vid taxeringen, i enlighet med
riksskattendmndens rekommendation Aar
1953, satt gransen harfor vid 2 km. Av-
standskravet vidhilles dock icke, da skatt-
skyldigs halsotillstind eller dylikt motive-
rar att siarskilt fortskaffningsmedel be-
hover anvandas dven vid kortare avstind.

Om alltsa skattskyldig behovt anvianda
och dven anlitat sirskilt fortskaffnings-
medel till och fran arbetsplatsen, dger han
itnjuta avdrag for skilig kostnad for re-
sorna. Uttrycket skilig kostnad” torde
innebira, att icke stérre kostnad ar av-
dragsgill dn den som uppkommit, direst
den skattskyldige begagnat sig av det bil-
ligaste fardmedel, som for hans del varit
anviandbart. De firdmedel, som oftast
ifrigakomma &ro jirnvig, buss, bil, mo-
torcykel, moped, cykel, bat, skidor. D3
jarnvag eller buss kunnat anvindas vid
resorna medger man avdrag for den bil-
ligaste kostnad darfor, som i det foreva-
rande fallet kunnat ifrigakomma t.ex.
minadsbiljett 4 jarnvig, ars- eller mi-
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nadskort & buss el. dyl. I regel beviljas
inte avdrag for biljettkostnad & jarnvag i
annat in lagsta vagnklassen. Skattskyldigs
uppgift att han utnyttjat tigresorna for
arbete i tjdnsten och darfor rest i hogre
vagnsklass for att mera ostort kunna dgna
sig at arbete, har icke ansetts vara en om-
stindighet av beskaffenhet att bora med-
fora undantag fran regeln (RA 1953 not.
1891). Fall torde emellertid kunna fore-
komma, da undantag kan anses motiverat
t. ex. da skattskyldig pa grund av sjukdom
blivit av lakare tillrddd, att for viss tid
anlita hogre vagnsklass dn den ligsta. Un-
dantag gores vil ocksi for de fall, da
arbetsgivare bekosta skattskyldigs resor i
hogre vagnsklass och den skattskyldige
har motsvarande utgift. S& ar val forhal-
landet betraffande vissa handelsresande,
tjanstemdn i kommunal- eller enskild
tjanst m. fl.

Om skattskyldig for resa till arbets-
platsen’ anvander jarnvidg och buss men
avstandet mellan jarnvigsstationen & an-
stdllningsorten och arbetsplatsen -under-
stiger 2 km ager han, enligt ett regerings-
rattsutslag (RA 1947 not. 1558) icke at-
njuta avdrag for bussresor 4 anstéllnings-
orten. En konsekvens hirav borde vil
bliva, att skattskyldig icke heller far av-
drag for bussresa till jairnvigsstationen i
bostadsorten, om avstindet dit understiger
2 km.

Skattskyldiga yrka ej sillan avdrag for
resor med egen bil till och frin arbetet
i de fall di visserligen jarnvags- eller buss-
forbindelser finnas mellan bostadsorten
och anstillningsorten, men di de anse att
begagnande av sidan forbindelser medfor
allt £or stor tidspillan. Kammarratten har
nyligen avgjort ett mél, avseende ett si-
dant sporsmil. Omstandigheterna i mélet
voro f6ljande: En ogift banktjdnsteman

W. innehade sedan flera &r tillbaka sta-
digvarande anstillning vid bank i O. men
bodde i B., 7 km. frdn O. Om han begag-
nat sig av tdgforbindelserna skulle han,
utover arbetstiden & banken, mist uppe-
halla sig 1 O. 374 a 4 timmar varje arbets-
dag. Han yrkade darf6r avdrag for resa
med egen bil. Provningsndmnden medgav
avdrag endast for kostnaden f6r méinads-
biljett & jirnvdg och kammarritten fann
icke skil gora andring i provningsnamn-
dens beslut. Hir kanske den omstindig-
heten spelat in vid avdragsrittens bedo-
mande, att den skattskyldige kunnat av-
flytta till anstdllningsorten samt att, i an-
ledning dirav, han ansigs bora vidkinnas
de oldgenheter i’resehinseende, som nor-
malt £6ljde med hans bosittning pa annan
ort.

Annorlunda stillde sig prévningsnamn-
den i ett fall, dar en ldrarinna, gift med
en prast och bosatt med honom c:a 17 km
fran skolan, yrkade avdrag for resor med
egen bil till och fran skolan. Bussforbin-
delser fanns, men om den skattskyldige
anlitat dessa skulle hon, utdéver lastiden,
mast i vintan pd bussligenhet uppehalla
sig 4 anstéllningsorten over 3 timmar var-
je arbetsdag. Den skattskyldige, som yr-
kade avdrag efter 3 kr. 40 6re per mil,
fick av prévningsndmnden avdrag med ett
skaligt belopp, motsvarande c:a 2 kr. 25
ore per mil.

D3 skattskyldig icke kunnat anvinda |
jarnvig eller buss till sin arbetsplats, samt
han foretagit resorna med egen bil med-
gives avdrag for bilkostnader om avstin-
det till arbetsplatsen och andra omstindig- \'
heter motivera sidant firdsitt.

For strackor fran 5 km upp till 1 mil
torde for atminstone en del av iret, mo-
torcykel eller moped kunna betraktas som
normalt fiardmedel till och frdn arbetet.
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Om man anser sig kunna medgiva av-
drag for fardkostnader med egen bil upp-
kommer fragan med vilket belopp per mil
avdraget skall utga.

Till ledning hirvidlag kanske man kan
taga de grunder, som gilla betriffande
statstjansteminnens resor med egen bil
d.v.s. t.o.m. 500 mil efter 3 kr. 40 ore
milen, 500—1.500 mil efter 2 kr. 60 ore
milen och 6ver 1.500 mil 1 kr. 60 ore
milen. Dessa ersittningsgrunder, som gal-
la for fard med mindre bil, d. v. s. tjanste-
vikt under 1.100 kg., medf6r om man fir-
das med egen bil mera 4n 1.500 mil per &r
en medelersittning av c:a 3 kr. per mil.

Detta berakningssatt torde ibland bliva
for frikostigt t. ex. i de fall, di anskaff-
ningskostnaden for bilen dr ringa. Sirskilt
i deklarationer fran arbetare ser man ofta
att omkostnaderna for bil, inklusive varde-
minskning & densamma, berdknas si lagt
som till 1:50 & 2 kr. per mil.

For tung motorcykel och f6r motorbat
torde ersittningen kunna berdknas efter
15 ore per km och for latt motorcykel
efter 10 ore per km. Ersittning efter
ungefar dessa grunder utga till lantbrev-
barare och dr av generalpoststyrelsen fast-
stalld efter ingdende utredningar.

For moped utgar i regel enligt ldnsan-
visningarna for taxeringen sedan méinga
at tillbaka avdrag efter 50 Ore per km
men det torde ifrdgasittas om icke en hoj-
ning till 60 6re vore motiverad av kost-
nadsokningarna de senare aren.

For cykelslitning har enligt riksskatte-
namndens rekommendation ir 1953 av-
draget i regel beriknats efter 60 kr. per
ar raknat.

Avdrag for kostnad for resor mellan
bostad och arbetsplats medges i regel alle-
nast f6r en resa per dag. Har emellertid
den skattskyldige sitt arbete uppdelat i
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flera perioder med avsevirt mellanrum
torde hinder icke mota att bevilja avdrag
aven for hemresa och &terresa till arbets-
platsen vid dessa perioder. Maltidsuppe-
hall kan dock icke vara en omstandighet,
som bor foranleda avvikelse frin huvud-
regeln.

Avstindet for resan rdknas fran den
skattskyldiges egentliga bostadsort. Si-
lunda ar kostnad for resa till eller fran
sommarstille icke avdragsgill.

Kostnad for resa vid tilltrade av sta-
digvarande anstillning torde icke vara av-
dragsgill.

Skattskyldiga med arbete 4 annan ort
in bostadsorten och med bostad dven &
arbetsorten yrka ofta avdrag for resekost-
nader vid besok hos familjen. Bedomning-
en av avdragsritten hirfor torde vara
mycket olika i olika lan. I vissa lan med-
ger man avdrag for besok i hemmet en
ging i manaden medan man i andra lan
anser att resekostnaderna for dessa besok
i hemmet dro att hianfora till levnadskost-
nader och silunda icke avdragsgilla.

I de fall, di arbetet utanfor bostads-
orten ar av mera tillfallig art kan man val
se kostnaden som en utgift £6r resor mel-
lan bostad och arbetsplats och alltsi av-
dragsgill. Regeringsratten har dock i sitt
forberorda utslag den 13 september 1956
(Pitedfallet) ansett sidan kostnad vara
att anse som utgift f6r okade levnadskost-
nader.

Aven om skattskyldig tagit stadigvaran-
de anstillning och bosatt sig 4 annan ort
an dir hans familjebostad pd grund av
bostadsbristen kvarblivit, 4r han enligt
regeringsrattens utslag i flera mil av arten
Visbyfallet berittigad till avdrag for resor
till och frin familjebostadsorten. Av ut-
slagen kan icke utlisas om avdrag kan
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medgivas for samtliga foretagna resor

eller endast for ett skiligt antal resor eller

med ett skaligt belopp. I ett fall, dir rege-
ringsratten meddelade ‘utslag den 14 sep-
tember 1956, medgavs en lansbostadsdi-
rektor yrkat avdrag med 356 kr. for 40
resor under beskattningsiret mellan den
nya anstillningsorten och familjebostads-
orten. Provningsnimnden och kammar-
ritten hade beviljat avdrag for allenast
12 resor.

Av 33 § KL och anvisningarna till den-
na paragraf kan svarligen utldsas att skatt-
skyldig i fall, som det forevarande ar be-

rattigad till avdrag for resor mellan sina
bada bostadsorter. Den nya bostadsorten
behéver ju for ovrigt icke heller vara den
ort, dir han har sitt arbete. Har skattskyl-
dig bostad 3 anstillningsorten kan val
knappast resor mellan denna bostad och
den gamla bostadsorten, dar hans familj
kvarbor, vara en resa for fullgérande av
tjansten. Normalt bor val avdraget for
resor i tjansten mellan bostad och arbets-
platsen beriknas som om resorna foreta-
gits frdn den bostad, som den skattskyl-
dige har pad det nirmaste avstindet fran
arbetsplatsen.
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