Av synnerlig vikt

Ndgot om avvisande i forhandsbeskedsdrende

Av jur. kand. pol. mag. Leif Mutén.

"Riksskattenaminden ma, direst sddant
f6r nigon finnes vara av synnerlig vikt,
efter ansokan limna besked pd forhand
(forhandsbesked) angdende friga, som
avser sokandens taxering...” ”Over be-
slut varigenom riksskattenamnden avvisat
ansokan om forhandsbesked, ma besvar
ej anforas.”

Stadgandena i 1 och 6 §§ forhandsbe-
skedsforordningen dr kidnnetecknande for
den forsiktiga restriktivitet, med vilken
man vid inférandet {6r sex ar sedan ville
omge den nya och oprovade ordningen
med forhandsbesked. Aven deras tolkning
4ger uttryck harfor. S3 har man t. ex. —
i och for sig synbarligen i Overensstim-
melse med forarbetena — tolkat ordet
”"nigon” pa sddant sitt, att beskedet
skall vara av synnerlig vikt {or sékanden.
Bevisning om synnerlig vikt f6r annan
dn soOkanden, t. ex. medlemmarna av en
organisation, sokandens arbetsgivare eller
annan, anses irrelevant,

Aven kravet pd vad som skall anses
vara av synnerlig vikt stills hogt. Rege-
ringsratten ansig det t. ex. inte vara av
synnerlig vikt for en landsfiskalsaspirant
att f4 veta i f6rvdg, om hans utbildnings-
arvode skulle beskattas. En lararinna an-
sags inte i samma ordning aga fa besked,
om hon skulle f& avdrag for bilresor
fran och till arbetet, 2,5 mil, oaktat hon
uppgav det bero pa avdragets medgivan-
de, om hon alls skulle kunna ta tjansten.
En forening ville ha forhandsbesked om
skattskyldighet f6r visst skadestind for
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att kunna avsluta sin likvidation utan
att behova vanta ut en skatteprocess, men
det vigrades.

Man har ibland velat tolka vissa avvis-
ningsfall sd, att f6rhandsbesked icke skul-
le kunna meddelas i1 andra fall 4n sidana,
diar det dr sokandens stéllningstagande
just till den rittshandling, som ar aktuell
i forhandsbeskedsirendet, som ar av syn-
nerlig vikt for honom. Ett fullbordat fak-
tum skulle siledes inte kunna komma un-
der bedomning i forhandsordning, dven
om andra den skattskyldiges atgirder —
t. ex. nedskrivning av tillgingar, uppta-
gande av pensionsforsikring, forsiljning
av som naturaavloning erhillen egendom
— ostridigt ar ekonomiskt beroende av
skattefrigans bedémning.

Aven om det torde hora till vanligheten,
att just sistnamnda argument, d. v. s. om
fait accompli, &beropas av taxeringsinten-
denterna som skil mot meddelande av {61-
handsbesked, synes praxis inte ge direkt
stod for antagandet om en generell ritts-
regel i detta hidnseende. Snarare synes
motsatsen vara fallet.l En dylik regel
vore icke heller i overensstimmelse med
forordningens utformning. Den skulle
nidmligen gora bestimmelsen, att ansokan
ma inges dnda fram till deklarationsda-
gen, alltsd efter vederborande beskatt-
ningsars utgdng, ndrmast meningslos. I

171 det i RN medd. 5:1a 1956 refererade
arendet, som gallde kreatursrealisation hade
avyttring av djuren redan skett vid den tid
RN meddelade beskedet. Endast ett Reg.rad
ville emellertid pAd denna grund avvisa talan.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:58:38



forarbetena framhills det for Gvrigt, att
eftersom ett nirmare angivande av de
sporsmal, vari forhandsbesked skulle kun-
na erhallas, visat sig svirt, man stannat
f6r den generella bestimmelsen om "syn-
nerlig vikt”.

Bor avvisning ske 1 nuvarande
omfattning ?

Som nimnts gavs reglerna om erhillan-
de av forhandsbesked, inte minst med
hinsyn till den tveksamhet, som fran flera
remissinstansers sida yppats infér den
processuella nyhet, som beskeden komme
att innebira, en restriktiv prigel. Man var
angeldgen att forhindra, att forhandsbe-
skedsinstitutet skulle komma att utnyttjas
som en metod att utprova gingbara vigar
for kringgiende av skattelag. Man var
ocksd dngslig for att skattskyldiga genom
bristande utredning skulle kunna lura sig
till forhandsbesked, som skulle kunna an-
viandas pd icke avsett sitt, och man var
slutligen angeligen om att den i snabbhe-
tens intresse konstruerade tvdinstansord-
ningen icke skulle anvindas i andra fall
an dir den fyllde ett verkligt behov —
som den normala vigen for skatteiran-
dens provning skulle alltfort den gamla
processordningen anvindas, i vilken en
eller tvd nimnder och tvd domstolsin-
stanser finge prova milen med tillging
till den i efterhand fdreliggande utred-
ningen.

Som positivt stéd f6r f6rhandsbeskeds-
ordningens tillkomst synes man & andra
sidan ha sett enbart vikten for de enskil-
da sokandena att {3 en siker grundval for
sin framtidsplanering i fall, dar skatte-
fragors avgorande spelade en visentlig
roll.1 Diremot synes vikten av vagledande
prejudikat inte ha ansetts bora paverka
bestimmelserna i friga. Silunda avslogs

ett forslag om att organisation for med-
lemmarnas rakning skulle kunna erhalla
pd visst sitt bindande férhandsbesked —
héirvidlag finge det ricka med nimndens
allmianna anvisningar, vilka icke binder
regeringsritten, ett forhéllande, som den-
na f. 6. pd senare tid nogsamt synes ha
noterat!

P3 denna punkt synes tiden nu vara
mogen att tinka om. Erfarenheten har
visat, att forhandsbeskedsirendena spe-
lar en allt visentligare roll som prejudi-
kat. Tillampningen av ny lagstiftning kan
snabbare vinna fasthet och konsekvens,
nar forhandsbeskedsidrenden formedlar
kiannedom om RR:s praxis i sidan tid,
att redan forsta giltighetsirets provnings-
namnder hinner ta ledning av den. Man
miste finna denna funktion visentlig
och vardefull, sarskilt om man betianker,
att ett enda klargorande rittsfall minga
ganger kan bli avgorande for rittstillimp-
ningen i linga serier av mil, som, om
prejudikat inte ir tillgdngligt, alla maste
foras vidare i instansordningen, intill dess
det forsta bland dem avgjorts av RR.
Aven i ett s3 extremt gynnsamt fall som
det f. n. i RR vilande mélet rorande
garantibelopp och procentavdrag for
skattskyldig med brutet riakenskapsir vid
1956 4rs taxering kommer prejudikatet
for sent for anforande av besvir i prov-
ningsniamnd, och blir sannolikt dven for
sent publicerat fOr att hinna tjana till led-
ning f6r 1956 4rs provningsnimnders be-
handling av anhédngiggjorda fall. Vill man
minska méilbalanserna i alla instanser,
maste det vara en praktisk vig att —

1Mot vad som pastds i ett fOrvaltnings-
rattsligt arbete ar detta naturligtvis inte i
forsta hand beroende pd ndgon nyckfullhet
i skattedomstolarnas rattstillampning, utan i
stallet pd de ofrinkomliga tekniska svarighe-
terna vid stiftande och tolkning av skattelag,.
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kanske inte minst just genom en liberal
tillimpning av bestimmelsen om “syn-
nerlig vikt” — i storsta rimliga utstrick-
ning slippa fram prejudicerande drenden
forhandsbeskedsvagen.

I vilka former detta bor ske kan na-
turligtvis diskuteras. Det ar en allvarlig
sak att genom forhandsbeskedsforfaran-
det kringgd bade provningsnimnderna
med deras lokalkinnedom och kammar-
ratten med dess mera domstolsmassiga
provning. Med hidnsyn till den prejudi-
cerande betydelse praxis likval torde till-
mita. de forhandsbesked som faktiskt
meddelas, i all synnerhet de som publice-
ras i ndmndens meddelanden, synes det
likval ologiskt att lita hinsynen till in-
stansordningen gi ut just over de dren-
den, dar det t. ex. inte for sokanden, men
val f6r en hel grupp av skattskyldiga till-
sammantagna, deras arbetsgivare etc. ar
av synnerlig vikt, att besked ges. Ty liter
man dessa hansyn bli bestimmande f6r en
restriktiv hallning pa dessa punkter, mis-
te man i konsekvensens namn ocksi finna
det olimpligt att publicera fdérhandsbe-
skedsiarenden i nidmndens meddelanden
liksom -— s som nyligen skett i tvd fall
— i RA. Sekretessen i forhandsbeskeds-
irenden skulle, strikt iakttagen, bli ett
skydd mot prejudicerande inflytelser frin
de i forkortad instansordning avgjorda
forhandsbeskedsarendena. Men vem skul-
le vilja fororda en sddan utveckling ? Tyd-
ligen inte RR.

Far avvisning ske ex officio?
Riksskattenimndens avvisanden fir ej
overklagas. Detta bor rimligtvis medfora,
att namnden avstar fran att avvisa i alla
de fall, dar tveksamhet rider, om RR
skulle avvisa. Ty en intendent kan alltid
besviara sig med yrkande om avvisande.
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Niamndens i jamforelse med RR:s re-
lativt frikostiga praxis i friga om besked
skall meddelas, har lett till ett icke obe-
tydligt antal fall, dir RR efter besvar
undanrojt  meddelade forhandsbesked.
Nir si yrkats av part, har tvivel icke kun-
nat rdda om RR:s befogenheter harut-
mnan. Om lampligheten av tillimpad
praxis kan, som namnts, delade meningar
rada.

Befogenhetsfragan stills pad sin spets
i de drenden, dar avvisande icke yrkats av
part i RR. Denna har i flera sddana fall
ansett sig oforhindrad att likval resolvera,
att forhandsbesked ej bort meddelas, och
att undanroja dverklagade besked. Nagon
allman officialprévning av forhandsbe-
sked dger som bekant icke rum. Besked
kan understallas RR:s provning endast
pa yrkande av part.

RR torde anse denna losning vara den
basta 1 ett val mellan tva, som bada star
1 strid med gallande rattsregler. Om den
finner att besked jamlikt 1 § férhandsbe-
skedsforordningen inte bort meddelas,
men avvisande ej yrkats, kan den antingen
ge laga kraft at ett, ev. andrat, besked,
och didrmed bryta mot den citerade para-
grafen, eller ock i strid med vedertagen
processordning ga utanfor parternas yr-
kanden och undanroja. Onekligen Scylla
och Charybdis.

Det skulle fora for langt att hiar ga in
pa alla de subtila resonemang, med vilka
RR:s standpunkt formellt skulle kunna
forsvaras eller Det vik-
tigaste av de formella skalen torde val
for RR vara, att nimnden eljest med sitt
beslut att icke avvisa skulle kunna binda
den hogre domstolen och tvinga den att
(sarskilt dd en omformulering av medde-
lat besked i sak anses motiverad) positivt
medverka till uppkommandet av en sidan

underkannas.
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styggelse som en forfattningsstridig for-
valtningsakt.

I sak medfor cmellertid detta stiand-
punktstagande i vissa fall risk for en val
sd stor styggelse, nimligen reformatio in
pejus. En sokande, som hogt virderar
vissheten om vilken utgdng han har att
rakna med, kan finna det alltfor vagsamt
att overklaga ett forhandsbesked, som
delvis gitt honom emot, med risk att fa
hela forhandsbeskedet undanrojt, dven i
den man det gatt till hans fordel. Det
ar ju inte alla ginger, som det tekniskt
ar mojligt att lata besvaren till hogsta in-
stans avse enbart en begransad del av

arendet.
Nagon gang kan ett drende — t. ex. i
fraga om ritt beskattningsar — vara av

den karaktdren, att det for sokanden en-
dast ar av sekundir betydelse att fa he-
skattningen av viss intakt forlagd till ett
givet ar, men daremot med hidnsyn till
utnyttjandet av tillitna resultatsutjam-
ningsmojligheter av stor betydelse att fa
visshet om vilket ar som ar det ratta. Han
kan forlora mer an han har chans att
vinna, om han riskerar att besvar i fraga
om innehéllet i givet forhandsbesked le-
der till att formanen av forhandsvisshet
betas honom. I extrema fall kan t. 0. m.
(den med hiansyn till att forhandsbeske-
den endast ar bindande till forman for
sokanden teoretiskt dock aldrig fullstan-
diga) vissheten om en ogynnsam utging
vara av positivt virde, t. ex. i det icke
orealistiska fall, dar viss ersittning av-
talats utgd med hogre belopp om den skall
beskattas 4n om sd icke ar fallet. T si-
dana fall kan undanrojande av forhands-
besked vara mindre vilkommet dn t. 0. m.
ett sadant i strid med dskandet. Aven en
TT kan for ovrigt dra sig for att anfora

besvar i ett arende, som har prejudikats-
varde, om han riskerar att RR genom
ett undanrojande berévar honom den led-
ning for utformmningen av anvisningarna
till taxeringsnidmnderna, som &dven ett
icke overklagat forhandsbesked till sokan-
dens fordel kunnat ge honom.

Det finns visserligen inte nigon ratt
for sokanden att kriva forhandsbeskeds
meddelande. Undanr6jandet av ett for-
handsbesked utan att yrkande framstallts
darom, ar silunda, om man si vill, inte
i vidare min en ratisforlust, an att avgif-
ten, som utgitt for beskedet, lagts ut till
ingen nytta — f. 6. en skonhetsflack i
forordningen, som snabbt borde tas bort.
Undanréjandet av i strid med 1 § med-
delat forhandsbesked kan kanske ses som
en formell atgird, som regeringsratten
anser sig kunna foreta i alla arenden som
overhuvudtaget dras under dess provning,
och utan att yrkande framstalls diarom.
Med yrkandena i saken har den synbarli-
gen ansetts ingenting ha att skaffa.

Med det sagda har avsikten emeller-
tid varit att soka visa, dels, att en libe-
ralare tolkning av bestimmelsen om ”syn-
nerlig vikt” med hansyn till prejudikats-
och intressesynpunkten kan ligga i linje
med de aktuella strivandena att latta skat-
tedomstolarnas arbetsbelastning, dels ock
att RR s praxis att ex officio avvisa for-
handsbesked, som enligt dess mening icke
bort givas, kan innebéra en icke onskvard
komplikation av rittsmedelsforfarandet
och minska den rattssidkerhet for den so-
kande, som forhandsbeskedsforordning-
ens andamal varit att 6ka. En omprovning
av bestammelserna i belysning av hittills-
varande praxis vore av varde, inte minst
i samband med det nu pagiende reform-
arbetet pa skatteprocessens omrade.
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