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Om man till en borjan fragar vad som
menas med rattssikerhet, ar kanske sva-
ret icke alldeles klart. Man méste i varje
fall komma ihag att rittssikerheten icke
ar synonym med begreppet rittvisa. Det
begrepp om rittvisa, som vi inom taxe-
ringsminnens led bibringas, ar vil nar-
mast det, som framgar av innehdllet i vara
skattelagar. I varje fall ar detta den prak-
tiska synpunkt, som vi har att f6lja, nar

det giller att Asiatta taxeringar och det

sdgs, att taxeringarna skall vara si ratt-
visa och likformiga som mojligt. Darmed
ar icke sagt, att enligt mangas uppfattning
véra skattelagar innehalla rattvisa bestam-
melser i alla hinseenden. Vi kan bara tan-
ka pd en sidan sak som storleken av den
s. k. marginalskatten, varom mycket olika
meningar kan rdda. Réttvisebegreppet i
beskattningen undergir ocksd dndringar.
Vad som ena dagen kan anses vara oratt-

vist anses den andra dagen vara rittvist.
Som exempel hirpd kan jag anfora det
som lansstyrelsen nyss har yttrat sig 6ver
ifraga om ratt till avdrag for studieunder-
stod. Det kan ocksa vara fradga om dndrad
uppfattning betrdffande beskattningsbara
inkomster etc. Rattvisebegreppet ar icke
négot ifrdn bérjan fixerat utan undergar
andringar med hinsyn bland annat till sam-
héllsutvecklingen. Rattssakerheten dar-
emot maste, ifall den skall fylla sin upp-
gift, vara entydig, oavsett det materiella
innehallet i skattelagstiftningen. Savitt jag
forstar, maste rattssikerheten avse det
forhéllandet, att det allmdnna respektive
de enskilda skattskyldiga skola ha tillfor-
sakrats ett sidant skydd, att deras ritt
alltid blir tryggad. Detta innebir bland
annat, att processordningen méste i for-
mellt och reellt hinseende vara si utfor-
mad, att ett sddant skydd uppnds. Jag
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skulle tro, att det véasentliga dr just denna
friga om den ordning och den form, som
ges i lagstiftningen angiende det proces-
suella forfarandet. Genom de regler, som
salunda ges for detta forfarande, har man
avsett att skapa en garanti for att de ma-
teriella reglerna i skattelagsstiftningen
komma att ratt tillimpas pa det allminna
och de skattskyldiga. Och darmed kom-
mer jag over till frigan om vad som alig-
ger taxeringsnamnden och dess ordf6-
rande.

Man miste dd& komma ihag, att taxe-
ringen ar icke blott ett uppskattningsfor-
farande utan dven ett rittsforfarande.
Den skattskyldige skall ha sin rétt och det
allminna sin. Det giller med andra ord
att skipa rittvisa sidan som densamma
kommer till uttryck i skattelagarna. For
att man skall kunna komma fram till ett
rattvist bedomande, méste man forst ha
klart for sig de faktiska omstandigheter,
som bilda den grund pé vilken man har att
bygga sitt stillningstagande. Det ar emel-
lertid si, att man manga ganger saknar
den kiannedom, som 4r en oundginglig
férutsattning for en rattvis taxering. De-
klarationerna dro som bekant manga gan-
ger ofullstindiga och limna kanske icke
nagon upplysning om just det som vi i ett
visst eller vissa avseenden vilja veta.
Mingen handlar di si, att han utgér ifran
att ett visst forhdllande ar beskaffat pa
det sattet, som han helt enkelt tror att det
ar. Det lizger i sakens natur, att ett sidant
enkelt forfarande icke uppfyller négot
som helst krav pad rittssikerhet for den
skattskyldige eller det allminna. Man
maste i stdllet anvanda de medel, som for-
fattningarna anvisa, genom att anmoda
vederborande att komplettera deklaratio-
nen med erforderliga uppgifter eller i fo-
rekommande fall anmana vissa andra per-
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soner att lamna upplysningar. Jag vill er-
inra om skyldigheten f6r ordfdrande att
inhdmta upplysningar till ledning f6r en
noggrann och tillforlitlig taxering och
stadgandet, att ordforanden har att efter
sorgfallig beredning gora de anmirknin-
gar och framstillningar, vartill ordfoéran-
den finner sig dga anledning. Jag maste
siga, att det dr en ytterst betydelsefull
sak att dessa stadganden verkligen f6ljas,
eftersom det dr pid grundval av de fak-
tiska forhallandena, som det rittsliga be-
domandet skall ske.

Dartill kommer den omstandigheten, att
om den skattskyldige klagar i prévnings-
namnden, si maste eller bor i varje fall
ordféranden gora den erforderliga utred-
ningen, innan han besvarar remissen i an-
ledning av besviren. Jag skall nu nimna
nigra exempel pd sidana svar, som har
kommit in och som icke &r tillfredsstallan-
de. Ett exempel dr foljande : "Klagandens
uppgifter kan ej vitsordas utan utred-
ning”, ett annat exempel ar foljande:
“"Diérest klagandens uppgifter angéende
tidpunkten for utbetalningen ar riktig, far
jag tillstyrka bifall till besvaren.” Varken
det ena eller andra svaret ar viagledande
for att provningsnamnden skall kunna bil-
da sig en sakligt grundad uppfattning om
det berittigade eller oberittigade i de an-
forda besviren. Jag vill passa pa tillféllet
att framhalla, att meningen med en re-
miss ir, att man skall f3 upplysningar om
de faktiska forhiallanden pd vilka dels
taxeringen grundats, dels dndring even-
tuellt skall ske. Det ar fakta, som vi vill
ha fram i och med remissen. Sedan kan
det ju vara tackndmligt om ordforanden i
ett kvistigt fall ocksd vill ge sig in pd en
utveckling av gillande ratt, men det an-
spriket pa ordforanden har i varje fall
inte jag for min del.
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Den utredning, som silunda limnas av
ordforanden i taxeringsnimnden, skall
vara si fullstindig som mojligt och om-
fatta allt, som ar av betydelse for taxe-
ringen. Sdsom jag ser det bor det inte
endast vara ett dliggande f6r ordféranden
utan snarare en hederssak att infordra sa-
dana upplysningar att den skattskyldige
icke skall behéva anfora besvir hos prov-
ningsnamnden enbart av den anledningen,
att taxeringen grundats pa bristande kan-
nedom hos taxeringsnimnden om de fak-
tiska forhéllandena.

Med denna utredningsplikt samman-
hanger ocksd ordforandens kommunika-
tionsplikt, d.v.s. stadgandet att “direst
under taxeringsarbetet friga uppkommer
att &sitta skattskyldig taxering med avvi-
kelse fran avlamnad sjalvdeklaration”,
ordforanden skall under vissa forutsatt-
ningar lamna den skattskyldige tillfalle att
yttra sig. Det dr ocksd uppenbart, att till-
lampning av detta stadgande kan ifriga-
komma, utan att ndgon tidigare utredning
rorande innehdllet i deklarationen gjorts
av ordforanden. Det kan t. ex. vara friga
om en av arbetsgivaren limnad l6neupp-
gift, som icke stimmer med det 16nebe-
lopp, som den skattskyldige har upptagit
i sin deklaration. Jag vet, att det finns ord-
forande, som anser, att innehdllet i lone-
uppgiften dger vitsord utan vidare fram-
for deklarantens egen uppgift. Jag maéste
framhalla, att en sidan uppfattning &r
oriktig. Det hinder méinga ganger, att
deklaranten har fel men ocksa att arbets-
givarens uppgift av ndgon anledning blivit
oriktig.

Det heter i stadgandet, att kommunika-
tion skall d4ga rum, dir si ske kan. Detta
kan, sd vitt jag forstdr, alltid 4ga rum,
sdvida inte &tgirder miste vidtagas i slu-
tet av taxeringsperioden och ordforanden

befinner sig i yttersta tidsnod. Ar. .den
skattskyldige sjuk, skall den 'pa ordféran-
den ankommande atgirden vidtagas. Men
sedan ar det en annan sak, om den skatt-~
skyldige till {61jd av sjukdomen inte .kan
svara och vad betydelse: detta kan fi. I
sidant fall dr det ju dock limpligt, att
ordféranden icke utsitter allt for kort
tidsfrist, inom vilken den skattskyldige
skall yttra sig. :

Ordféranden far underlita att infordra
yttrande frin den skattskyldige endast i
sidana fall, dir det ar ”friga om felrik-
ning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseende eller di eljest yttrandé av den
skattskyldige uppenbarligen icke ar for
utrednings vinnande behovligt”. Den sist-
nimnda delen av satsen har bl.a. avse-
ende pa de fall, di friga uppkommer om
den ritta tolkningen utav ett stadgande.
Dar kan den skattskyldige i allmanhet icke
limna négot bidrag till 16sningenav spors-
malet, och under sidana forhillanden ar
det ju onddigt att friga honom. Jag vill
i detta sammanhang erinra om att ifriga-
varande stadgande tillkom vid 1935 ars
riksdag och att det silunda ar gammalt
men att det har haft vissa’ svirigheter att
sla igenom hos nimnderna. Det ar, som:
jag forut papekat, av storsta 'vikt, att be-
stimmelserna hirom iakttages.

Som bekant skall ordféranden lamna
den skattskyldige underrittelse om avvi-
kelse, dir dndringar har skett i deklara-
tionen. Jag vill nimna nigra exempel pi:
hur dessa avvikelser icke skall se ut. Har.
ar ett exempel: “Inkomsten av kaférorel-
sen hojd med 500 kronor.” Ett annat
exempel: “Enligt inkomna l6neuppgifter.
utgor inkomsten av tjanst 1.800 kronor.”
Det forsta exemplet ar olampligt darfor!
att den skattskyldige inte har fatt reda pa
om det har varit inkomsterna eller om dét!

I

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:23:10



ar'utgifterna, som taxeringsnimnden har
slagit 'ner p3, an mindre varfor si har
skett. Far den skattskyldige inte reda pd
orsaken hartill, 4r det ju honom ganska
omojligt att komma in med motbevisning.
Det andra exemplet dr sdsom form av un-
derrittelse desto simre, som det just of-
tast anvandes i sidana fall, dir den stors-
ta tydlighet varit av néden, nimligen nir
det foreligger 16neuppgifter ifran ett fler-
tal arbetsgivare. Betraffande utgiftssidan
kan jag lamna foljande exempel: ”Avdrag
for underhill av inventarier medgives med
8.000 kronor.” Varpi nedsittningen i av-
draget beror, fir den skattskyldige mer
eller mindre gissa sig till. Han fir inte
veta, om nedsittningen avser utbytet av
den dar traktorn eller inkop utav arbets-
vagnarna eller nigot annat. Det dr klart,
att sidant underrittelseforfarande ar
mycket otillfredsstillande pad samma sitt
som da en ordforande endast meddelar, att
avdrag har medgivits {6r driftskostnader
med 1.484 kronor i stillet for yrkade
2.933 kronor.

Jag skulle ocksd vilja rikta kritik emot
det sitt, pa vilket ordférandena yttrar sig
over besviren. S hir skrev en ordf6ran-
de en ging: ”Anhaller, att taxeringsnimn-
dens beslut faststilles.” Eller pd foljande
sitt: "Namnden beslot att till alla delar
vidhilla sitt forut fattade beslut.” Andra
exempel : "Det kan ifragaséttas, om N.N.
tillhor driftspersonalen”, eller ”Taxerings-
ndmnden har utgétt ifrin att bolaget er-
satter klaganden for representationskost-
nader”. Ja, exemplen skulle kunna mang-
faldigas. Det ar ett berittigat ansprik
ifran den skattskyldige, att han far si kla-
ra-underrittelser om avvikelsen som méj-
ligt och att skélen for avvikelsen anges pa
ett sitt, som han 4r i stind att begripa.
Det ar av vikt just darfor att rattssaker-
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heten fordrar, att den skattskyldige skall
fa en sidan motivering, som siger honom
var han skall sitta in sin motstét mot
taxeringsnimndens beslut.
- D4 man talar om rattssikerhet, kan det
vara lampligt erinra om att riksskatte-
ndmnden har till uppgift bl. a. att genom
radgivande och vigledande verksamhet
framja likformigheten vid taxeringen och
i sadant syfte har att granska landskam-
rerarens forslag till anvisningar for ett
kommande ars taxering, vilket f6rslag ju
sedermera skall behandlas av provnings-
niamnden. Det har nog visat sig, att under
de ar, riksskattenamnden har varit i verk-
samhet, en viss utjamning av divergenser-
na mellan olika lan, som till synes icke ha
kunnat forklaras av de lokala forhéllan-
dena, alltmera vidtagits. Riksskattenimn-
den har ocksd angivit vissa principer f6r
vardering av olika slag av tillgdngar och
betrdffande avdragsrétten. Riksskatte-
nimndens medverkan att klargbra inne-
borden av ny skattelagstiftning blir eller ar
en annan betydelsefull uppgift f6r namn-
den. Jag vill ocksd pidminna om att riks-
skattenimnden har att limna f6rhands-
besked rorande skattefrigor di framstall-
ning didrom gores. Detta forhandsbesked
ges formen av ett principuttalande i den
med beskedet avsedda frigan gillande viss
skattskyldigs taxering for visst eller vissa
beskattningsdr men ir utan verkan for
andra fall. Darigenom har den skattskyl-
dige alltsi mojlighet att innan han fore-
tager viss atgird {3 densamma sakkunnigt
belyst ur beskattningssynpunkt. Over riks-
skattendmndens beslut fir talan foras for-
utom av sokanden av taxeringsintenden-
ten.

Betriffande den ur rattssidkerhetssyn-
punkt betydelsefulla friagan, huruvida ett
partsférhillande foreligger emellan den
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skattskyldige och det allminna, vill jag
hanvisa till vad vederborande departe-
mentschef i propositionen nr 160 ar 1955
anfort & sid. 79 och {6ljande. Det pépekas
dér, hurusom denna friga tilldrog sig at-
skillig uppmirksamhet i de yttranden som
avgavs over 1950 ars skattelagssakkunni-
gas forslag till en effektivare taxering.
Dessa sakkunniga riktade vissa invind-
ningar emot resonemanget, att ett parts-
forhillande i egentlig mening skulle fore-
ligga mellan 4 ena sidan taxeringsmyndig-
heterna eller dem, som eljest foretrader det
allminna, samt 4 andra sidan den skatt-
skyldige. Departementschefen ansig for
sin del, att forfarandet med &sittande av
taxering i forsta instans aldrig varit kon-
struerat eller ansetts bora vara konstru-
erat sisom ett forfarande f6r avgorande
av tvister mellan tvd parter. Den skatt-
skyldige har att limna sin deklaration, att
limna infordrade kompletterande upplys-
ningar, eventuellt infor taxeringsnidmnden
foretrida och motivera sina framstillda
yrkanden samt avvakta nidmndens beslut
i taxeringsfrigan. Nar iter en skattskyl-
dig eller annan med behdrighet att fram-
stialla dndringsyrkande inte &tndjes med
taxeringsndmndens beslut utan for taxe-
ringsfrigan under provning till hégre in-
stans, torde ett verkligt partsforhallande
anses uppkomma. Visserligen komplice-
rades liget sivitt angdr provningsnimn-
den genom denna nimnds stéllning av pa
en ging beskattningsnimnd och besvirs-
instans. Detta torde likval inte hindra, att
forfarandet redan diar, med de avvikelser
som kunde betingas av sirskilda forhal-
landen, i allt védsentligt vore och dven for
framtiden borde vara gestaltat sisom ett
forfarande f6r avgorande av tvister emel-
lan parter. Harutover vill jag for egen del
tilligga detta, att med den dndring i taxe-

ringsforordningen, som har gjorts ifriga
om provningsnamndens organisation m,
m., karaktiren av ett partsforhillande allt-
mera tydligt framtrider.

Betriffande de faktorer, som inverka
pa utformningen av rittssikerheten, mar-
kas bl. a. foljande. Forst ha vi den skatt-
skyldiges egen deklaration och darefter
kommer den utredning av ordféranden i
taxeringsnamnden, som jag foérut har talat
om. Jag har framh3llit nédvandigheten av
att denna utredning gores si allsidig och
noggrann som mojligt. Ovanpd den utred-
ningen kommer sedan besviren frin den
skattskyldiges sida till provningsnimnden
och har icke genom den kommunikation,
som forutsittes emellan ordféranden i
taxeringsnimnden och den skattskyldige,
ett visst sakforhallande blivit klarlagt, har
den skattskyldige i egenskap av klagande
tillfalle att hos provningsnimnden fram-
ligga sitt eget bidrag till bevisningen. Jag
skall bara nimna nigra enkla exempel pi
sidana fakta, som det hir kan vara friga
om. Det hinder ibland att taxeringsniamn-
den misstar sig pd det antal rum, som den
skattskyldige har 1 sin fastighet, och bo-
stadsviardet kommer d& givetvis att viarde-
ras olika allt efter detta antal vaxlar. Den
skattskyldige har exempelvis att visa, att
det ar tvd rum och kok, som han har i sitt
hus, mot det av taxeringsnamnden antag-
na antalet tre rum och kok. Eller det kan
vara fraga om storleken av resekostnader,
med allt vad detta innebir ifriga om spe-
cifikationer av olika slag, i synnerhet di
det giller anviandningen av egen bil. Har
dyker ocksid exempelvis frigan upp om
avdrag for fordyrade levnadskostnader
och p3 vilket sitt dessa kostnader skiligen
bor berdknas. Gentemot vad den skatt-
skyldige sisom part i milet anfort kom-
mer sedan taxeringsintendents inlaga, dar
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det di giller for taxeringsintendenten att
s gott sig gora later ingd i motbevisning
mot det material, som klaganden har fore-
bragt. Sedan man hunnit si langt i pro-
cessforingen — och enligt de nya reglerna
skall intendentens yttrande Gver besviren
alltid delgivas klaganden genom prov-
ningsniamndens kansli — far klaganden
tillfalle att ytterligare inkomma med en
skrift och efter eventuellt ytterligare
skriftvixling kan milet handliggas av
provningsniamnden. D3 blir det alltid —
i en eller annan form — friga om be-
visningens betydelse i ett taxeringsmal
som fangslar uppméirksamheten och dar-
med kommer vi ocksd in pd frigan om
bevismedlen och bevisbordans fordelning.

Friagan om bevisbordans fordelning ar
tamligen omfattande och det ar for 6vrigt
mycket svirt limna nigon redogorelse for
denna annat an i det forsta ledet av bevis-
ningen. Som huvudregel giller ju, att de-
klarationer, som av den skattskyldige un-
dertecknats pd heder och samvete, san-
ningsenligt och efter bista forstind, skall
aga vitsord till dess nigon eller nigra om-
standigheter forebragts, som kan forringa
tilltron till deklarationens riktighet. Det ar
emellertid mojligt, att denna presumtion
for deklarationens riktighet, som man
bland annat genom dessa formforeskrifter
for deklarationens undertecknande har ve-
lat skapa, borjat att luckras upp ibland
taxeringsminnen pa grund av deras erfa-
renhet om deklarationers otillforlitlighet.
Man visar mdhanda icke lingre den res-
pekt for innehillet i en avgiven deklara-
tion, som densamma tidigare kunnat till-
vinna sig. Ddrest taxeringsnimnderna
darvid finner anledning foreligga till av-
vikelse fran deklarationen, skall taxerings-
namnden eller dess ordforande pa sitt,
som jag forut angivit, 1ata den skattskyl-
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dige yttra sig over forslaget till avvikel-
sen. Det ankommer di p3d den skattskyl-
dige att s6ka motbevisa de uppgifter och
skil, pd vilka taxeringsnimnderna grun-
dar sitt antagande, att deklarationen skulle
vara oriktig. Jag kan inte i detta samman-
hang nirmare ingd pi dessa for réttssa-
kerheten si betydelsefulla frigor utan
ser mig nodgad att inskranka mig till en-
dast ett omnidmnande av sjilva frigestill-
ningen. Jag vill emellertid namna, att jag,
da lansstyrelsen yttrade sig 6ver de skatte-
lagssakkunnigas forslag till effektivare
taxering, framholl nodviandigheten av att
denna friga om bevisning i taxeringsmal
upptogs till allmin diskussion, enir en
16sning ddrav enligt min uppfattning tor-
de vara en av grundfdrutsittningarna f6r
astadkommande av ett riktigt taxerings-
forfarande. Till min glidje har jag ocksd
sedan funnit, att 1949 irs besvarssakkun-
niga i sitt yttrande 6ver samma forslag
anforde, att det vore en allvarlig brist i
det framlagda betinkandet att sisom en
f6ljd av de skattelagssakkunnigas negativa
stallning till muntlighetsprincipen, frigan
om olika till ett muntligt forfarande ho-
rande bevismedel, t. ex. vittnesforhor och
syn, inte behandlats. Linsstyrelsen i Kal-
mar har ocksd betriffande de taxerings-
sakkunnigas forslag, pa vilken den nu gal-
lande taxeringsforordningen vilar, fram-
héllit, att i detta forslag har frigan om
vittnesf6rhor behandlats rorande sidan
person,som ar uppgiftsskyldig enligt taxe-
ringsforordningen, men att detta vore det
enda bevismedel som av de sakkunniga be-
rorts. Lansstyrelsen uttalade darfor sitt
beklagande av att ingenting atgjorts for
att upptaga denna si viktiga fraga till nir-
mare overvagande. I propositionen har de-
partementschefen emellertid nagot berort
denna friga, som torde komma att tagas
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upp till nirmare provning i samband med
frigan om den administrativa processens
utformning dver huvud.

Jag har tidigare namnt, att vi fir en ny
organisation av provningsnimnden. Den-
na organisation skall tillimpas fr.o.m.
den 1 januari 1958. Jag har ocksd sagt, att
den yttre formen for instanserna ir av
betydelse for rittssikerheten. Jag vill nu
nigot berora frigan om organisationen av
provningsnimnderna, och di mirker man
till en borjan, att vid varje provnings-
nimnd skall finnas ett kansli. Forslaget
om inrattandet av prévningsndmndskans-
lier uppbares frimst av intresset att gora
en atskillnad emellan den démande och
den fiskaliska verksamheten. Genom den
foreslagna anordningen vill man dven till-
godose ett effektivitetsintresse, namligen
det, att taxeringssektionens personal inte
skall kunna tagas i ansprak f6r annat an
sina egentliga arbetsuppgifter, d. v.s. att
utéva taxeringskontroll och bevaka det
allminnas intressen i skattemil. Detta
provningsnidmndens kansli skall ha till
uppgift att se till att alla papper ar i sin
ordning och att erforderlig skriftvixling
emellan parterna,alltsd emellan taxerings-
intendenten och klaganden eller eventuellt
kommun, har 4gt rum. Man vill alltsd ska-
pa en storre trygghet for att tvistefrigan
ar allsidigt belyst och handlingarna kom-
pletta. Man kan siga, att detta ar den ytt-
re ramen och att den ramen visserligen
inte bor Overskattas men den har siker-
ligen sitt virde.

En annan nyhet, som sammanhinger
med rittssikerheten, ir stadgandet att
taxeringsintendenten icke lingre fir vara
narvarande i provningsnamnden. I praxis
har det ju varit si, att taxeringsintenden-
ten varit ndrvarande inte endast vid fore-
dragningen utan ocksd fatt sitta med, da

overlaggningen skett. Det har ansetts vara
betingat utav praktiska skdl. Nu &dr det
emellertid slut pid detta forfaringssitt.
Man har ansett, att ledaméterna i prov-
ningsnimnden maste f4 en mera sjilv-
stindig stéllning dven till det yttre, s3 att
de icke ens kunna misstdnkas for att un-
der oOverliggningen ha tagit intryck av
taxeringsintendentens narvaro och vad
han i provningsndmnden dar kan ha yttrat
under en Overliggning. Man har ansett,
att detta har varit sdrskilt betydelsefullt
for allminhetens uppfattning om prov-
ningsnimndens stdllning sisom opartiskt
domande organ. Meningen med reformen
i taxeringsforordningen har ju varit, att
man vill inféra bestimmelser, som mojlig-
gor att provningsnamnden skall ha karak-
tir av domstol. Nu bor emellertid i det
sammanhanget tilldggas, att i sidan egen-
skap provningsnimnden principiellt skall
héilla sig inom ramen for de framstallda
yrkandena men eftersom det minga gin-
ger hinder, att en skattskyldig sjalv inte
forstdr att tillvarataga sina intressen, skul-
le det vara st6tande att dsétta en taxering,
som icke vore materiellt befogad. Lans-
styrelsen 1 Kalmar ansag darfor i sitt ytt-
rande, att provningsnimnden i allt fall
borde bibehallas initiativratt ifriga om
sinkning av taxeringen utdver yrkat be-
lopp, och si har ocksi nu blivit fallet i
den nya taxeringsférordningen.

Vi ha nu i taxeringsférordningen be-
stammelser om muntlig férhandling och
sadan skall hallas, nir framstéillning dér-
om gores av part, sivida forhandlingen
icke uppenbarligen skulle vara utan gagn
eller eljest framstd sdsom opékallad.
Provningsndmnden kan ocksd utan att
part gjort framstillning dirom forordna
om muntlig férhandling. Till sidan f6r-
handling skall parterna kallas och prov-

175

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:23:10



ningsnamnden kan kalla dven annan per-
son, sivida han ar uppgiftsskyldig enligt
taxeringsforordningen. Den skattskyldige
mi, niar si finnes erforderligt, vid vite
forelaggas att installa sig personligen. Vid
den muntliga forhandlingen fir utover le-
daméter och tjdnstemin i provningsnamn-
den endast de, som kallats till forhand-
lingen, vara nirvarande, sivida den skatt-
skyldige icke begir, att forhandlingen
skall vara offentlig. Det sistndmnda med-
givandet fir just ses ur den synpunkten,
att allminheten, ifall den skattskyldige sa
tillater, skall f3 tilltrade till f6rhandling-
arna och darigenom f3 insyn och mojlig-
het »tt rikta kritik emot sittet f6r f6rhand-
lingarnas bedrivande och vad dar f6rekom-
mer. Detta ar alltsi, kan man siga, moj-
ligen en sikerhetsventil ur rittssikerhets-
synpunkt. Part kan bitridas av sakkunnig
eller annan person liksom han ocksi har
ratt att i allmanhet instilla sig genom om-
bud. Vid den muntliga férhandlingen skall
foras protokoll, men parts utveckling av
talan skall dock icke upptagas i protokol-
let, dir det ej ar pdkallat av sirskilda
skdl. Ritten till muntlig forhandling i
provningsnamnden inférdes redan Aar
1943, och man kan siga, att denna ritt ut-
nyttjas nu mer dn tidigare av de skatt-
skyldiga, fastin icke i s stor omfattning,
som man kunde ha anledning antaga med
hinsyn till de fordelar, som en muntlig
forhandling utan tvekan innebir. Dels ar
denna mdjlighet i allminhet inte si kind
och dels med{or ju férfarandet vissa kost-
nader, som i brist pd andra bestimmelser
méste biras av klaganden. En svaghet i
bestaimmelserna om det muntliga f6rfa-
randet ir emellertid, att inga regler ges
ifriga om kostnaderna for instillelsen an-
nat an betriffande ersittningen till vitt-
nen. De sakkunniga ha ansett det ligga
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utanfér uppdraget att behandla frigan
om rattegangskostnader i taxeringsmal.
En mycket viktig friga ur rittssiker-
hetssynpunkt madste anses vara bestim-
melserna om omrostningen i den beslu-
tande instansen. Forst ma jag nimna, att
provringsniamnden icke dr beslutf{ér med
mindre dn ordf6éranden och tre andra leda-
moter eller suppleanter dr tillstides. Om
det uppstir skiljaktiga meningar inom
provningsnamnden, och alltsd omrostning
méste anstillas, skall denna vara 6ppen
och den meningen blir gillande, vilken
flertalet bitratt, eller, om rosterna utfalla
lika, den som linder till den skattskyldi-
ges f6rmin. Kan denna grund inte till-
lampas, giller den mening som bitrides
av ordforanden. Bestimmelserna om om-
rostningen innebir alltsd i princip, att den
mening blir gillande, som omfattas av
majoriteten inom provningsnamnden, Det-
ta betyder, att exempelvis i ett sidant fall,
dar nagon ledamot yrkar bordliggning av
ett mal for ytterligare utredning, blir ut-
gangen av bordliggningsyrkandet bero-
en pi om detsamma vinner majoritet. Jag
for min del har ansett, och det har ocksd
varit lansstyrelsens mening, att detta icke
ar tillfredsstillande, eftersom, trots for-
beredelserna av mailen pd lansstyrelsen,
det naturligtvis kan tankas, att ett forbi-
seende har gt rum och att ett mal borde
ytterligare goras till féremil f6r utred-
ning. I synnerhet kan detta vara fallet, d&
det giller de skonsmissiga taxeringarna.
Fall har ocksd forekommit, di majorite-
ten i provningsndmnden avslagit ett inom
provningsnamnden framstallt yrkande om
bordliggning, vilket jag, som sagt, ansett
och anser vara mycket otillfredsstillande.
En annan friga, som jag anser icke borde
vara féremdl f6r majoritetsbeslut, ar fra-
gan om uppskattningen av det belopp, som
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asittes i samband med sk6nsmaissiga taxe-
ringar. Jag har menat, att dessa skons-
massiga taxeringar, som ju kunna fore-
komma vid alla forvirvskallor och avse
saval inkomster som utgifter, dr si pass
kansliga och svarbedomliga, att man bor-
de ha storre garanti f6r att man kommer
sanningen niara och darfor foreslagit, att
det skulle foreligga kvalificerad majoritet,
for att skonsmdissiga taxeringar i varje
fall betraffande inkomstsidan, dar dessa
ir av den storsta betydelsen, skulle kunna
fa asittas.

Jag har forut talat om att det ar av
storsta vikt, att taxeringsnimnderna ger
klara och tydliga besked, varfor en dekla-
ration icke har godtagits. I ett i dagarna
avgivet forslag till fullféljdsbegransning i
skattemdl har de sakkunniga uttalat, att
betriffande kammarréttens utslag en re-
dogorelse for beskattningsmyndigheternas
atgarder i samtliga relevanta delar samt
f6r yrkandena i milet méste lamnas. Det
méste nimligen klart framgé i vilka han-
seenden parternas stindpunkter skilja sig
ifrdn varandra och vad som alltsi varit
foremal f6r tvist. De sakkunniga kritisera
skrivsittet i kammarritten i vissa hianse-
enden, sisom t. ex. did kammarritten skri-
ver, att densamma “finner ej skil gora
andring i de overklagade taxeringarna”
eller ”finner besviren icke foranleda bi-
fall” m. m. dylikt utan att {6regdende mo-
tivering ger parten erforderlig ledning vid
ett overklagande. Om det ir av vikt att
kammarrittens utslag avfattas pa ett klart
och tydligt sitt, ar det av lika stor vikt
saval att taxeringsnamndernas beslut som
ocksd provningsnimndens klart och tyd-
ligt ger en fullgod motivering for beslutet.
Det ir min forhoppning, att di jag nu si
starkt har understrukit nodviandigheten
av att lamna en ordentlig motivering be-

traffande besluten, detta skall sitta spar
efter sig i taxeringsnimndernas arbete,
och jag hoppas ocksd, att det skall bli fal-
let betraffande provningsndmndernas be-
slut, som nu kommer att avfattas av den
jurist, som skall forestd provningsnimn-
dens kansli.

Betriffande andringsfrekvensen kan
jag nimna, att enligt undersékning, som
jag gjorde for ett par ar sedan betrdf-
fande provningsnimnden i Kalmar lan,
avslog denna provningsniamnd, i mycket
grova tal riknat, ungefir en tredjedel av
besviaren. Omkring 4 fick delvis bifall
och omkring 745 fick helt bifall. Som jam-
forelse kanske det kan vara av intresse att
nimna, att andringsprocenten f6r under
ar 1940 avgjorda beskattningsmal i kam-
marritten utgjorde 33 % och i regerings-
ratten 19,6 %. Den sistnamnda siffran
har avsevart dndrats under senare tid och
uppgir nu enligt uppgift i den forut
namnda utredningen angiende fullfoljds-
begransningen i skattem3l betraffande in-
komsttaxeringsmalen under ar 1954 till
32 9% och under ar 1955 till 26 %. Det ar
hiar ocksd av intresse att namna, att i
skonstaxeringsméilen &4ndringen i rege-
ringsritten under sagda ar uppgick till
icke mindre dn 40 respektive 37 %.

Om man di fragar hur det kommer sig,
att provningsnimnden indrar taxerings-
namndernas beslut, s3 blir svaret, att detta
kan bero pa dels ett nytt prejudikat, dels
pa en intriffad omsviangning i tinkesattet
hos provningsniamnden i sidana fall, dar
taxeringsnamnden har gatt efter ett tidi-
gare provningsnamndsbeslut, dels kan
andringen bero pa att provningsnimnden
har en annan sammansittning an tidigare,
dirigenom att en suppleant mahinda har
inkallats och kommer att filla utslaget.
Andringarna i taxeringsnamndens beslut,
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som provningsnimnden vidtar, beror
emellertid i allmanhet pa en bittre utred-
ning i mélet an vad som har forelegat hos
taxeringsnamnden. Dér kan det alltsd ha
brustit i taxeringsnamndsordiorandens
omsorg om utredningen. Han har kanske
inte tagit reda pa storleken av bostaden,
inte tillrackligt undersokt vardet utav den
skattskyldiges egna uttag ur rorelsen, be-
domt fri kost sisom fritt vivre m. m. sa-
dant. Sarskilt i uppskattningsfragor ar
det ju klart, att man kan ha olika mening-
ar utan att darfor ndgot pavisbart fel kan
ha blivit begdnget. I allmanhet 4r det des-
sa orsaker, som ligger till grund for de
indringar i taxeringsnimndernas beslut,
som vidtages i provningsndmnden, men
det kan ocksi intraffa, att en rittsfraga
kommer under diskussion, dir provnings-
nimnden har en annan mening dn taxe-
ringsnaimnden. Att provningsnimnden
andrar taxeringsnimndens beslut, di en-
ligt provningsnamndens uppfattning skal
dartill foreligger, ar inte méirkligare 4n att
hovritten eller hogsta domstolen dndrar
utslag, som har fattats utav hirads- eller
radhusritterna.

Ur rattssakerhetssynpunkt dr det natur-
ligtvis betydelsefullt, att alla mal far foras
upp i hogsta instans. Nu foreligger emel-
lertid ett forslag att avskidra denna moj-
lighet pa si sitt, att for fullfoljd till rege-
ringsratten kommer att fordras sirskilt
tillstdnd, s. k. provningstillstind. Inforan-
det av en sddan foreskrift ar helt dikterat
av den stora arbetsbalans i regeringsrat-
ten, som rader. Vid 1955 &rs utging ba-
lanserade i regeringsratten 6.102 mal, var-
av omkring 90 % eller 5.411 utgjorde
skattemal. Som bekant har regeringsrit-
ten forstirkts med ytterligare ett antal
ledamoter under senare ir, men denna ba-
lans synes icke kunna avhjilpas darige-
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nom. Det har dirfor ansetts nodvandigt
att vidtaga annan atgird, varvid man nu
narmast tanker pd en fullf6ljdsbegrins-
ning genom provningstillstdnd. Det ar
klart, att rittssikerhetssynpunkten ‘inte
blir p detta sitt helt tillgodosedd, men 3
andra sidan har praktiska skil ansetts tala
{6r en sidan begransning, som jag nu
namnt.

Till frigan om rattssikerheten hor ock-
sd frigan om inrittandet av specialdom-
stolar i skattemal eller de vanliga skatte-
domstolarnas forseende med sakkunniga
bisittare. Emot onskemdlet att den dom-
stol, som sdsom sista instans skall avdoma
skattemal, besitter sdrskild fortrogenhet
med skattefrigor, kan &beropas det icke
mindre viktiga kravet, att sambandet mel-
lan den allminna rattsskipningen dven pa
det speciella riattsomridet icke far asido-
sattas. Man har menat, att icke sillan {6-
rekommer fragor, som for sitt ritta avgo-
rande forutsitter kannedom om den all-
manna ritten, En rattshandling, som en-
ligt civilrittsliga regler skall bedomas pa
ett visst sitt, miste dven skatterittsligt
bedomas pi samma sitt, ddrest icke skat-
telagstiftningen uttryckligen reglerar fra-
gan annorlunda. I processuellt hinseende
bor ocksd inom den administrativa pro-
cessen rittegingsbalkens regler i tillimp-
liga delar landa till efterrittelse, och en
specialdomstol {or skattefrigor maiste
darfor 4dga kidnnedom om dessa proces-
suella normer. Man dr rddd f6r att en
specialdomstols rattsskipning skulle kom-
ma att behirskas av andra rittsgrundsat-
ser dn dem, som galla i friga om ratts-
skipningen i 6vrigt. Bittre kunde det kan-
ske vara med sakkunniga bisittare. Om
jag da i detta hinseende tinker pd for-
hallandena inom en prévningsnimnd, si
torde det i allmdnhet forhilla sig s3, att
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icke s manga ledamoter behirskar bok-
foringstekniken och de sporsmal i dvrigt
som uppkommer i samband med hand-
liggningen av ett s.k. bokgransknings-
mil. Efter den nya organisationen, da
partforhéllandet ar si klart emellan taxe-
ringsintendenten och den skattskyldige,
synes det mig vara av vikt, om en sidan
anordning kunde inforas, framforallt av
den anledningen, att den bevisning, som
taxeringsintendenten har att forebringa
och som i bokgranskningsmaélen bestar av
en av honom understilld personal verk-
stilld granskning ur allmin synpunkt kan
ifrigasittas besitta den objektivitet som
erfordras, for att densamma skall kunna
godtagas sdsom ett tillforlitligt underlag
f6r provningsndmndens bedémande. Man
fair ju komma ihdg, att partstillningen
har skirpts och att provningsniamnden
icke ensidigt kan lita pi det material, som
forebragts av en part, vare sig denna part
ar en skattskyldig eller taxeringsintenden-
ten. I sidana fall synes det mig vara 6nsk-
véart, om man i provningsnimnden hade
sakkunniga bisittare med insikt i foretags-
ekonomi och bokforing. En mojlighet vore
att provningsnimnden genom anlitande av
sakkunniginstitutet under den {drbere-
dande handliggningen finge rad och upp-
lysningar av en utomstdende sakkunnig.

Sjalvklart ar att ur rattssikerhetssyn-
punkt besvirsrittens utformning ir av
stor betydelse. Besviren skall framdeles
av den skattskyldige anforas senast den
15 augusti under taxeringsiret och av
kommun f6re utgangen av augusti manad.
Taxeringsintendenten fir anféra besvar
intill utgdngen av april manad aret efter
taxeringsaret. Besvar kan emellertid anfo-
ras i sirskild ordning och for besvirs-
ratten i detta fall giller olika besvars-
tider. Besvir skall anféras inom ett ar

efter det den skattskyldige erhallit debet-
sedel 1 det fall, att han icke under taxe-
ringsdret fitt debetsedel pd slutlig skatt i
anledning av den taxering, som det ar
fraga om. Besvar skall anforas fore ut-
gangen av aret efter taxeringsiret, om
den skattskyldige icke fatt underrittelse
om avvikelse senast den 15 juli. Men vi
har ocksd en besvarstid pad fem ar efter
taxeringsaret i de i den nya taxeringsfor-
ordningen under § 100 angivna fall, som
i huvudsak beror frigor om taxering av
inkomst och formogenhet av icke skatte-
pliktig natur jimte andra liknande om-
standigheter. Jag héinvisar till forfatt-
ningstexten. Inom samma tid fir ocksd
besvar anforas ifall den skattskyldige un-
derlatit att avge deklaration, om han taxe-
rats till vasentligt hogre belopp dn som
svarar mot inkomsten eller formogenhe-
ten eller om han eljest kan dberopa om-
stindigheter eller bevis, som bort féran-
leda visentligt lagre taxering.

I detta sammanhang mi ocksd namnas
nigra ord om det nya eftertaxeringsinsti-
tutet. Som huvudregel giller alltjamt, att
eftertaxering endast fir tillgripas, nir det
konstaterats, att den skattskyldige lamnat
oriktig uppgift eller pd annat sitt brustit
i sin uppgiftsplikt. Likasd bor dven enligt
de nya bestimmelserna orsakssamman-
hang finnas mellan den skattskyldiges at-
garder eller underlitenhet och det orik-
tiga taxeringsresultatet, som man vill rit-
ta genom eftertaxering. Bevisbordan lig-
ger alltjaimt i huvudsak p3 det allminnas
foretradare. De nya bestimmelserna be-
grinsa emellertid kravet pd orsakssam-
manhang till att avse det forhallandet, att
den felaktiga uppgiften foljts och att taxe-
ringen pa grund ddrav blivit for lag. Ef-
tertaxeringsfragan ir silunda icke lingre
beroende av den omsorg och skarpsynthet,

179

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 21:23:10



med vilken kontrollen tidigare utovats.
Normalt kan eftertaxering endast inne-
fatta rattelse av direkt pavisbara fel. Ti-
digare beslut i uppskattnings- och ritts-
fragor, for vilka {6rutsittningarna ej and-
rats genom nya upplysningar, skola lam-
nas orubbade. Emellertid kan eftertaxe-
ring i vissa fall innefatta dven skonstaxe-
ring, nimligen di en senare gjord utred-
ning ger vid handen, att den skattskyldi-
ges deklarationsuppgifter 6ver huvud icke
i den forvarvskalla, varom friga ar, varit
av beskaffenhet att kunna liggas till
grund for en riktig taxering. Betrdffande
tiden for eftertaxering gallde tidigare, att
eftertaxeringen skulle ha dsatts inom fem
ar efter det ar, di taxeringen bort verk-
stallas i forsta instans. De nya bestim-
melserna angiva som forutsittning, att
friga om eftertaxering provats av be-
skattningsndmnd inom fem ar. Hirige-
nom mojliggdres eftertaxering i hogre in-
stans, som har att efter femirsperiodens
utging taga stillning till taxeringsinten-
dentens yrkande hirom. Ur rittssiker-
hetssynpunkt ar de nya bestimmelserna
till f6rman for det allminna, som dels har
stérre mojligheter att bryta upp en tidi-
gare taxering, dels fir frigan provad
inom en vidare tidsram in vad som forut
gillde. Ur den skattskyldiges synpunkt
ar detta givetvis en nackdel, men & andra
sidan miste vil sigas, att om en skattskyl-
dig undgitt en riktig taxering, det all-
manna bor ha storre mojligheter an tidi-
gare att f3 den felaktiga taxeringen till-
rattalagd.

Jag har tidigare framhallit, att en svag-
het i bestimmelserna om det muntliga for-
farandet inf6ér provningsnamnden ar, att
inga regler ges ifriga om kostnaderna for
instillelsen annat dn betriffande ersitt-
ning till vittnen. Jag vill har tilligga, att
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en sidan begrdansning av ratten till ersitt-
ning enligt min uppfattning kan vara
mycket betungande {6r den klagande, som
sjalv instéller sig hos provningsnidmnden
och eventuellt ar 4tf6ljd av en sakkunnig
person. Detta giller om den skattskyldige
processar i provningsnimnden. Men pa
samma satt kan det ocksi vara i Overin-
stanserna. Sasom i hog grad otillfredsstal-
lande framstir {6r mig exempelvis det
forhillandet, att ingen ersittning for kost-
naderna erhilles, om klaganden vinner ett
mal, som genom ett yrkande av taxerings-
intendenten anhingiggjorts, och dar kla-
ganden miste vidkannas utgifter for viss
expertis. Genom en 3tgird frin det all-
minnas sida ~— den mi primirt framsti
sasom hur berattigad som helst — har den
enskilde tillfogats en forlust, som han far
bira, fastian det icke har kunnat visas, att
han har gjort det allminna nigon oratt.
Denna forlust kan uppgi till betydande
belopp och jag kan peka pd ett fall, dar
kostnaden for expertisen uppgick till2.000
kronor, som den skattskyldige fick betala
sjalv, fastin han vann malet, som var
framkallat genom ett yrkande fran taxe-
ringsintendentens sida. Jag har den upp-
fattningen, att rittvisan kriver att det
allminna hiller medborgarna skadeslosa
for sidana utgifter, som de tvingas att ut-
giva for att undgd ett orattmatigt krav
fran det allminnas sida. Det kan ocksi
tinkas, att den enskilde fatt vidkannas
sddana utgifter for expertis, genom vars
anlitande sidana forhdllanden klarlagts,
att taxeringsintendenten icke ens anser
sig bora framstilla ndgot yrkande om hoj-
ning av taxeringen. Nu har man gentemot
detta resonemang invant, att om ersatt-
ning borde utgi till en skattskyldig under
angivna forhéllanden, samma ratt till er-
sittning f6r det allminna borde foreligga
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gentemot den skattskyldige, om denne {or-
lorade sitt mél. I princip kan jag ocksd
vara med pd detta, men frigan om det
allmdnnas ritt till ersittning behover icke
kopplas samman med frigan om den vin-
nande skattskyldiges ratt till ersattning,
endr det for den sistndmnda ar alldeles
likgiltigt, huruvida det allminna uttager
eller underliter att uttaga ersittning for
kostnader hos en forlorande part. Den
vinnandes forlust i form av utgifter for
processen kan ju icke tickas genom att
det allminna avstir fran sin ritt till er-
sattning hos en annan skattskyldig. For
var linsstyrelse har frigan om ersittning
for rittegingskostnad i taxeringsmal
framstatt sisom ett rattvisekrav, och lans-
styrelsen har hemstillt, att denna friga
skall goras till f6remal f6r utredning.
Sésom avslutning skulle jag vilja fram-

halla, att den nya taxeringsforordningen
innebér vissa betydande framsteg i forhal-
lande till den gamla. Framforallt tinker
jag di pd de ritt dunkla punkter, som
tidigare fanns, exempelvis frigan om
partstillningen, om processforfarandet i
provningsndmnden o.s.v. Emellertid ater-
star enligt min uppfattning ocksd mycket
att gora for att fi processordningen i
hela dess vidd tillfredsstillande. Det jag
nu framfor allt skulle 6nska f4 forord-
ningen kompletterad med vore dels be-
stimmelser om bevisningen, dels nirmare
utformning av omrdstningsinstitutet inom
beskattningsndmnderna och skattedom-
stolarna rorande bordlaggning och asit-
tande av skonstaxeringar, dels bestimmel-
ser angiende ersittning for processkost-
nader i taxeringsmal.
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