Skattelitteratur

F. kammarrittsridet John Bratts
fortraffliga lirobok "Deklaration och
beskattning” har utkommit i en tredje,
utokad och omarbetad upplaga. Arbe-
tets forsta upplaga har redan gran-
skats 1 dessa spalter, och den nya for-
tjdnar samma lovord. Av sirskilt in-
tresse ar att den ger den veterligen forsta
kommentaren till nya' taxeringsférord-
ningen.

Ett par radanmirkningar mi dock
tillitas, av vilka den ena torde ha en
viss praktisk betydelse infér 1958 ars
taxering.

Betraffande garantibelopp uttalar
Bratt (sid. 15), att, nir beskattnings-
iret inte sammanfaller med kalender-
dret, taxeringsvirdet kan vara olika
for olika delar av beskattningsiret.

”Till nimnda f6érhallande skall hinsyn
givetvis tas vid garantibeloppets ut-
riknande.” Anmilaren &r inte {fullt
lika sidker. Jamkning av garantibelop-
pet vid Aganderittséverging liksom
vid kortare eller lingre rikenskapsar
an 12 manader finns ju sarskilt stadgad
i47 § 6 st. Men f6r utmitandet av
garantibeloppet finns i1 Ovrigt ingen
annan regel dn den i 1 st., att detsamma
skall utgoéra 215 % av fastighetens
taxeringsvarde “iret nist fére taxe-
ringsaret”. Att detta uttryck icke ar
synonymt med “beskattningsiret” har
RR sdvitt angar tolkningen av ut-
skyldsavdragsbestimmelsen i 4 § 1
mom. Si gjort klart genom RA 1955
ref. 4. Utgéingen av Esselte-utslaget
den 8/5 1 ar (SN. hit. 9 sid. 244) synes

hogersidorna si att radgverensstimmelse
ernids med vinstersidorna, som upptaga
hela den mantalsskrivna befolkningen;
nagot urval av “taxeringspersoner” har
icke ansetts. lampligt i Stockholm.
Halkortsmetoden har i ar pid ovan an-
givet sitt for forsta gingen pd allvar
kommit till anvandning, i det att inkomst-
langden (A-lingden), férmoégenhetsling-
den och debiteringslingden for Hogalids
forsamling framstillts halkortsmassigt.
Denna forsamling omfattar ca 37.000 per-
soner, varav ca 27.500 skattskyldiga. Ar-
betet som nu (mitten av oktober) &ir i
det nirmaste slutfort, har gétt bra. Viss
jamkning och forstirkning av de upp-
gjorda rutinerna har fatt lov att vidtagas,
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men i stort sett ha vi anledning att vara
nojda med premidren. Till nista ar ar
avsikten att utvidga hilkortssektorn till
att omfatta kanske ett dussin forsamling-
ar (ca 40 % av hela antalet skattskyldiga)
for att om mojligt darpa foljande ar till-
limpa halkortsforfarandet f6r hela sta-
den. Nir s skett kan man rikna med
en arlig besparing om ca 500.000 kronor.
Om och nir hilkortstekniken kan tagas
i ansprik for framstillning av debetsed-
lar och for krediteringsarbetet blir i forsta
hand beroende pa de forsok i dessa av-
seenden, som avses bli piborjade denna
host. Teoretiskt dro dessa frigor ocksd
genomstuderade av stadens organisations-
avdelning. '

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-30 20:00:41



ge skilig anledning att misstdnka, att
RR inte heller betriffande tolkningen
av 47 § 1 st. skulle komma till nigot
annat resultat. I varje fall synes ordet
Pgivetvis” hos Bratt vara i djiarvaste
laget.

Den kortfattade genomgingen av
sambeskattningsreglerna rymmer ut-
sagan, att “sambeskattningen av dkta
makar oftast utgor ett onus” — att
den kan vara motsatsen beskrivs som
ett undantagsforhillande (sid. 157 f.).
Det forefaller emellertid inte minst
med den kritiska instillning, som {f6rf.
representerar, vara olyckligt att fram-
stalla reglerna pd detta sitt. Sdsom
inte minst torde framga av Lagergren-
Lindquists i vintras utkomna arbete,
torde sambeskattningen i sjdlva verket
i de flesta fall gynna dkta makar. Det
som ir sa orimligt ir att samma regel,
som utformats for att gynna flertalet,
innebir ett missgynnande, i minga fall
ett mycket avsevirt sidant, av ett
relativt fital dktenskap, och att grins-

dragningen mellan de gynnade och de
missgynnade dktenskapen har ett till
synes helt nyckfullt férlopp. Om man
si vill kan man ytterligare anmirka,
att utformningen av bestimmelserna
f6r samhillets barnavird in mer ac-
centuerar dessa inkonsekvenser, efter-
som det i stort sett torde vara samma
personer, som gynnas av sambeskatt-
ningsbestimmelserna och som har nyt-
ta av daghemssubventioner, etc., me-
dan 4 andra sidan den lilla missgynnade
gruppen av forvirvsarbetande modrar
i hogre inkomstligen i regel torde vara
utestingda frin varje hjilp genom
samhillets barnavdrdande institutio-
ner. Vore sambeskattningen, som f{orf.
vill gora gillande, verkligen oftast ett
onus, hade man atminstone kunnat tala
om en viss konsekvens i galenskapen.
Kanske hade man dd dven med storre
skil kunnat efterlysa en redovisning
for dess skatteteoretiska motivering.

“L. M.
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