REGERINGSRATTEN

RATTSFALL

Fraga om fastighetsagare varit skatt-
skyldig for av arrendator gjorda grund-
forbattringar.

Besvar av TI angdende Gverstelojtnan-
ten R :s och hans hustrus inkomsttaxering
ar 1954. — Fru R. var igare till hilften
av en jordbruksfastighet, vartill hennes fa-
der f6rbehallits livstids nyttjanderatt. Hos
PNyrkadeTIatt,da fadern under beskatt-
ningsiret utfort vissa grundforbittringar
3 fastigheten f6r en kostnad av 11.393 kr,
fru R. maitte inkomstbeskattas for vad
som nedlagts & hennes halft eller 5.696 kr.
Fru R. genmilde bl. a., att faderns nytt-
janderitt var vederlagsfri och utan skyl-
dighet f6r honom att utfora arbeten av
ifrdgavarande slag. Han behovde icke hel-
ler inhdmta fastighetsdgarens medgivande.
PN ogillade yrkandet. KR och RR: ej
andring. (RR:s utslag den 27/8 1957.)

Anm.: Jamfor RA 1954 ref. 11 (Skatte-
nytt 1954 5. 178) och RA 1956 not. 1656
(Skattenytt 1957 s. 119).

Personalkostnader i jordbruk.

Besvar av hemmansigaren T. angiende
inkomsttaxering ar 1952. T., som é&gde
en jordbruksfastighet och som uppgivit
intdkter 4 c:a 144.000 kr. och utgifter &
c:a 112.000 kr., darav arbetsloner c:a
37.700 kr., yrkade avdrag for kostnader
for skordefest for de anstéallda, omkring
20 personer, med 400 kr. Festen hade
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agt rum a restaurant. T. framholl att,
da liknande utgifter torde vara mycket
vanliga nir det giller rorelse, borde de
dven vara avdragsgilla for en lantbrukare.
Med nuvarande brist pd arbetskraft fir
det dessutom rdknas som en synnerligen
nodvindig utgift. Den lantbrukare som
inte visar denna uppskattning av sina
anstillda kan knappast rikna pa att er-
halla nigon arbetskraft till betskotsel,
potatisplockning och annat mera tillfal-
ligt arbete. PN vigrade avdrag. KR: ej
andring. Hos RR anforde TI, att han nu-
mera icke hade nigot att erinra mot bi-
fall till T:s yrkande, di vid taxering av
inkomst av rorelse avdrag medgivits for
kostnader for personalfest. RR medgav
avdraget. (RR:s utslag den 5/9 1957.)

Hustrus Ion fran handelsbolag, i vilket
mannen ar delagare.

Besvar av entreprenéren A. angiende
inkomsttaxering ar 1951. — A. uppgav
inkomst av rorelse sisom deldgare i ett
handelsbolag. Vid berdkning av bolagets
inkomst yrkades avdrag for tva belopp &
vartdera 1.800 kr, motsvarande lon frin
handelsbolaget till A:s och hans meddel-
agares hustrur. TN taxerade A. enligt
hans deklaration och medgav hans hustru
yrkat avdrag for gift kvinna med inkomst
av rorelse eller av eget arbete. Hos PN
yrkade TI att A:s taxering métte hojas
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med beloppet 1.800 kr (samt att hustruns
taxering matte undanrdjas). PN bifoll yr-
kandet. KR : ej dndring. Hos RR framhall
A., att hustrun utfért bokforingsarbete,
utskrift av rdkningar, bankarenden o. dyl.
16r handelsbolaget. Loneavdraget f6r hust-
run borde darfor godkiannas. RR bifoll
A s besvar. (RR:s utslag den 29/8 1957.)

Anm.: Jamfor RA 1953 ref.42 (Skatte-
nytt 1954 5. 97).

Revers avseende byggmastarearvode.

Besvir av TI angiende byggmastaren
E :s inkomsttaxering ar 1950. — E. idgde
tillsammans med annan person andelarna
i en forening, vilken hade en fastighet
som E. byggt. Sedan tvist uppstitt mel-
lan E. och foreningen, faststilldes av rad-
husritten ett avtal om forlikning mellan
parterna, enligt vilket foreningen forplik-
tades att till bl. a. E. utgiva en revers &
18.000 kr. med 5 % ranta. Hos PN, yr-
kade TI, som upplyste att reversen ut-
gjorde byggmaistararvode till E. for fas-
tighetens uppforande, att E:s inkomst av
tjanst matte hojas med 18.000 kr. PN
bifoll yrkandet. Hos KR aberopade E. bl.
a. en under 1951 traffad uppgorelse,
varigenom E. till foreningen overlimnat
sina andelar i densamma mot ett kontant-
belopp 4 17.500 kr. och mot avstiende
av alla 6vriga ansprik mot foreningen.
Detta skulle enligt E. innebdra att E. i
realiteten aldrig erhallit den inkomst, vari
reversen skulle utgoéra ett fordringsbe-
vis. KR forklarade, att beloppet 18.000
kr. icke kunde anses hava utgjort {or E.
under 1950 skattepliktig inkomst och un-
danréjde diarfor den ifrigavarande be-
skattningen. RR forklarade emellertid be-
loppet skola d&terféras till beskattning,
enar E:s ifrigavarande fordran finge
anses hava uppkommit i en av honom

sdsom byggmistare bedriven rorelse och
i malet icke visats att fordran varit vir-
del6s eller osiker, samt fordringsbelop-
pet forty borde tagas till beskattning ar
1950 sisom inkomst av rorelse. (RR:s
utslag den 18/9 1957.)

Forsaljning av handelsbolags tillgang-
ar: fraga om dessa salts av handelsbo-
laget eller av delagarna personligen.
Besvar av kallarmistaren Margit L—G.
angiende inkomsttaxering ar 1950. —
Margit L—G hade tillsammans med sin
fader och sin broder bedrivit en bryggeri-
rorelse i form av handelsbolag. Rorelsen
hade av fadern och annan person férvir-
vats den 29/11 1938. Barnen hade intritt
i rorelsen vid en senare tidpunkt. Under
beskattningsiret silde deldgarna rorelsen
jamte maskiner och inventarier, varjamte
fadern overldt sin hilftenandel av rorel-
sens fastigheter. Barnen overlit sin del
av fastigheterna forst enligt avtal den 1/4
1950. — PN, som i likhet med TI, vid
bedomandet av frigan om taxering for
den genom overlatelsen uppkomnainkoms-
ten utgétt fran att fadern uppburit halva
kopeskillingen samt ettvart av barnen en
fjardedel av densamma, ansdg Margit
L—G. skattskyldig f6r realisationsvinst
genom forsiljning av i fastigheterna in-
giende fasta maskiner. Hos KR yrkade
Margit L—G. undanr6jande av den nu
ifrdgavarande beskattningen. KR : ej dnd-
ring. RR ansig att, enir enligt vad 1 malet
blivit upplyst, ifrdgakomna rorelse drivits
av ett av Margit L—G. jimte 6vriga del-
dgare innehaft handelsholag, ifrigavaran-
de avyttringar finge anses hava skett frin
handelsbolagets sida och icke frin de en-
skilda deldgarnas. Sdvitt handlingarna ut-
visade hade handelsbolaget forvirvat den
forsilda fasta egendomen 3 sidan tid att
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nagon skattepliktig realisationsvinst for
Margit L—G, som deldgare icke uppkom-
mit genom avyttringen av fasta maskiner.
(RR:s utslag den 28/8 1957.)

Forlust genom stold.

Besvar av E. C. Fiarger & Fernissor
Aktiebolag angiende inkomsttaxering ar
1950. — Bolaget forvagrades av samtliga
instanser avdrag for forlust genom att ett
handelsbitrade stulit 1.700 kr., som f{or-
varats i1 ett kuvert pd en hylla i bolagets
kontor. (RR:s utslag den 18/9 1957.)

Ranta & reverser samt reparation av
brandgavel.

Besvir av fru T. angiende inkomsttax-
ering ar 1951. — Fru T. hade i samband
med bodelning &r 1946 Overtagit en av
hennes man tidigare bedriven rorelse och
i samband darmed 4ven Overtagit betal-
ningsansvaret for gdvoreverser till hennes
minderariga barn. Dessa reverser hade ut-
fardats av hennes svirfader och forsetts
med betalningsitagande av hennes man,
barnens fader. TN och PN f{orvigrade
fru T. avdrag for till barnen utgiven rianta
a reverserna. KR: ej dndring. RR med-
gav avdrag for rintorna. — Fru T. yrka-
de vidare avdrag med 698 kr fran rorelse-
inkomsten for plitslagning av en brand-
gavel & hennes affarsfastighet. Hon upp-
lyste, att brandgaveln flera ginger putsats
men att, dd det visade sig att putsen fallit
av, intet annat funnits att géra an att besla
gaveln med plit. TN vigrade avdrag. PN
medgav avdrag f6r halva kostnaden. Hos
KR éberopade fru T. intyg enligt vilket
kostnaden f6r omputsning av brandgaveln
skulle uppgi till 952 kr och alltsd mer &n
kostnaden f6r platbeklidnaden. KR: ej
indring. RR medgav avdrag med hela
beloppet 698 kr. (RR:s utslag den 20/8
1957.)
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Lan eller Ion?

Besviar av TI angiende banktjinste-
mannen S:s inkomsttaxering ir 1951. —
S., som var anstalld i en bank i Stock-
holm, hade under sex manader av be-
skattningsiret tjanstgjort 4 en bank i
London. Fran banken i Stockholm hade
S. f6r sin utlandsvistelse fatt ett belopp
om 3.200 kr., 4 vilket han lamnat banken
en skuldforbindelse. PN beskattade icke
beloppet sisom inkomst. Hos KR framhall
TI, att beloppet ifriga formellt utgivits
som lidn {6r bestridande av kostnaderna
under den tid S. for studier skulle vistas
i London. Emellertid hade arbetsgivaren
utfist sig att senare avskriva fordringen,
darest S. kvarstode i bankens tjanst under
fem ar. Det kunde ifrigasittas att be-
skatta S. i den mén hans skuld hos banken
bleve avskriven. Beloppet hade dock upp-
burits under 1950 och det torde darfor
vara riktigare att beskatta inkomsten un-
der 1951, Direst S. senare skulle fa ater-
betala nigon del av beloppet, torde han
vara berdttigad till avdrag hiarfér. KR:
ej dndring. Hos RR upplyste T, att be-
loppet méanadsvis utbetalats till S. och att
banken, som limnat l6neuppgift & belop-
pet, uppenbarligen aviort detsamma som
en loneutgift i sina rikenskaper. Utfar-
dandet av reversen torde icke ha inne-
burit annat an stillande av sikerhet for
eventuellt skadestind. RR bif6ll TI:s ta-
lan, enidr pd grund av vad i maélet fore-
kommit ifrdgavarande belopp 4 3.200 kr.
finge anses utgdra av S. under beskatt-
ningsiret frin banken uppburen 16n under
tid, da han tjanstgjorde vid en bank i ut-
landet, samt S. f6ljaktligen vore skattskyl-
dig for beloppet vid 1951 ars taxering.
(RR s utslag den 11/9 1957.)

Anm.: Jamfor dven RA 1955 not. 1940
(Skattenyit 1956 s. 124).
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