Lag mot skatteflykt

Av assessorn Arne Baekkevold

1 Inledning

Nir riksdagen nyligen beslutade om en lag mot skatteflykt sattes &tminstone
tillfalligt punkt f6r en av de mest segslitna och kontroversiella lagstiftningsfra-
gorna pa skatteomradet. Fragan om inférandet av en allmin skatteflyktsklau-
sul har salunda sedan den f6rst aktualiserades i lagstiftningssammanhang i
boérjan av 1930-talet utretts i flera omgangar och stundom vallat intensiva de-
batter mellan féresprakare och motstandare till klausulen. Jag skall emellertid
inte hir ga in ndrmare pa de olika férslag som under arens lopp har férts fram
i amnet eller pA de manga argumenten for och emot en skatteflyktsklausul. In-
tresset riktar sig nu mot den inférda klausulen.

Till grund for lagstiftningen ligger dels ett betinkande fran en arbetsgrupp
inom fdretagsskatteberedningen (SOU 1975:77) Allmian skatteflyktsklausul,
dels en departementspromemoria (Ds B 1978:6) Lag mot skatteflykt. Efter re-
miss till lagradet under sommaren 1979 lade regeringen fram sitt slutliga for-
slag i prop 1980/81:17. Skatteutskottets utlatande aterfinns i betankandet
1980/81:8 och foérfattningarna 4r intagna i SFS 1980:865—868.

Lagstiftningen har trétt i kraft den 1 januari 1981. Den har tidsbegridnsats
och skall tillimpas pa riattshandlingar som foretas under aren 1981 —1985.
Det d4r meningen att generalklausulen skall utvirderas fran riattssikerhetssyn-
punkter mot slutet av femarsperioden och att lagstiftningen darvid skall 6ver-
vagas pa nytt.

Den skatteflyktsklausul som salunda har beslutats dr inte avsedd att vara
nagot generellt botemedel mot allt vad som brukar betecknas som skatteflykt i
vid bemirkelse, dvs forfaranden som innebir att den skattskyldige utnyttjar
olika bestimmelser for att uppna en beskattning som dr formanligare dn den
som lagstiftaren har avsett. Klausulen har ett mera begrinsat syfte. Den skall
ge mojlighet att ingripa mot en viss form av skatteflykt, nimligen vad som
brukar kallas for kringgdende av skattelag. Mer hirom i det féljande.

Innan jag gar in pa bestimmelserna i den nya lagen skall jag namligen teck-
na en bakgrund till lagstiftningen. Forst redovisas med utgangspunkt i 1975
ars forslag mycket kortfattat hur lagstiftningen har vuxit fram. Déarefter be-
handlas nagot mera ingidende de principiella ¢vervidganden som har legat till
grund fér den slutliga inriktningen av lagstiftningen.
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2 Bakgrunden
Huvuddragen i lagstiftningsarbetet

Det forslag som lades fram ar 1975 hade ett vidstrackt tillimpningsomrade
som omfattade inte bara skatteflykt utan ocksa nirliggande férfaranden.

I departementspromemorian renodlas lagstiftningen till att gilla kringgaen-
detransaktioner pa inkomst- och férmdégenhetstaxeringsomradet. Det innebir
bl a att skentransaktioner och andra forfaranden vid sidan av den egentliga
skatteflykten limnas utanfor lagstiftningen. Men 4dven inom ramen fér den
egentliga skatteflykten begrinsas tillimpningsomradet. Klausulen ir tillAmp-
lig endast i fraga om kringgaende av skatteregler, dvs nér en skattskyldig, som
vill genomféra en ekonomisk transaktion, fors6ker komma férbi de skatte-
regler som normalt tillimpas i sammanhanget genom att vilja ett annat férfa-
ringssitt 4n det direkta eller narmast till hands liggande. Bara den omstidndig-
heten att en regel utnyttjas i strid med lagstiftningens anda och mening racker
alltsa inte for att klausulen skall gripa in och inte heller att transaktioner ge-
nomfors uteslutande i syfte att uppna eller undvika viss beskattningseffekt.

Denna inriktning av klausulen har sedan i huvudsak bibehallits i det fortsat-
ta lagstiftningsarbetet. Lagradsremissen bygger salunda i allt vdsentligt pa de-
partementspromemorian, 4ven om en del av rekvisiten har mjukats upp.

I lagradets yttrande redovisas delade meningar om inriktningen och utform-
ningen av klausulen. Tva av ledamdterna godtar i huvudsak det remitterade
forslaget medan de tva andra ledaméterna anser att klausulen bér ha en an-
nan inriktning. Enligt deras mening bor klausulen inriktas mot fall dir nagon,
i syfte att uppna vissa férdelar, fér en transaktion anviander juridiska former,
som inte motsvarar den verkliga eller egentliga inneb6rden av transaktionen.

I propositionen gors vissa smérre justeringar i lagtexten men i huvudsak lig-
ger tillaimpningsomradet fast i enlighet med f6érslagen i departementsprome-
morian och lagradsremissen.

Skatteutskottet godtar att klausulens tillimpningsomrade begriansas till
kringgiendetransaktioner. En minoritet inom skatteutskottet (s) reserverar sig
dock till forman foér en klausul i huvudsaklig éverensstimmelse med 1975 ars
forslag.

Skatteflyktsproblemet och inriktningen av klausulen

De materiella skattereglerna bor givetvis s langt mojligt klart ange vilka in-
komster som ar skattepliktiga och hur inkomsberidkningen skall ske. Samti-
digt maste reglerna utformas med sérskild hdnsyn till att i sak lika fall beskat-
tas lika. Det dr emellertid inte mojligt att forutse och reglera alla situationer
som kan uppkomma inom det ekonomiska livet eller att utforma reglerna sa
att de kan ges en entydig tolkning i alla fall. Det 4r ddrfér ofrankomligt att det
ibland uppkommer fall dir en transaktion sakligt sett ’hér hemma’’ bland
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vissa bestimmelser men formellt sett omfattas av andra och for den skattskyl-
dige forméanligare bestimmelser. Skattedomstolarna har i sidana fall i regel
anlagt ett formellt betraktelsesitt och saledes inte ansett sig kunna analogt till-
ampa de bestimmelser som materiellt sett ger den mest tillfredsstdllande 16s-
ningen. Denna réttstillimpning har skapat utrymme for de skatteskyldiga att
utnyttja bestimmelserna for att uppna en férmanligare beskattning 4n lagstif-
taren har avsett.

I lagradsremissen papekas att ett sidant utnyttjande av bestimmelserna i
skatteflyktssyfte kan avse allt ifrdn ett utnyttjande av skatteregler som allt-
jamt géller trots att de pa grund av utvecklingen inom andra omraden har
kommat att te sig foraldrade, via vad som kan kallas ett missbruk av skattesti-
mulanser och till komplicerade avtalskonstruktioner som leder till ett kringga-
ende av de skatteregler som normalt skulle ha tillimpats.

Om man vill finga alla sddana skatteflyktsfall med en generalklausul maste
den ges formen av en allmén tolkningsanvisning till domstolarna, som innebar
att bestimmelsernas syfte eller andamal skall tillmitas avgorande betydelse.
Tanken pa en saddan vidstrackt klausul avvisas i lagradsremissen av flera skal.
Ett skal 4r att de skattskyldiga bor kunna utgé fran att normala transaktioner
bedéms pa grundval av de materiella regler som giller for dessa transaktioner.
Ett annat skél 4r att det i praktiken kan vara svart att klarligga bestimmelser-
nas syfte — eller om man sa vill lagstiftarens intentioner — sarskilt som det ut-
mairkande for flertalet skatteflyktsférfaranden ar att lagstiftaren inte har for-
utsett dem och f6ljaktligen inte heller behandlat dem i forarbetena.

Klausulens tillampningsomrade méste alltsa begriansas med hinsyn till kra-
vet pa att de skattskyldiga skall kunna forutse de skattemissiga konsekvenser-
na av sina rattshandlingar. Det innebar ocksa att man maste finna en lamplig
grans mellan de fall dir ett forfarande, som leder till inte avsedda skattefor-
maner, skall stoppas genom dndring av de materiella reglerna och de fall dair
en skatteflyktsklausul bér kunna tillimpas.

Lagstiftningsatgarderna mot skatteflykten maste med andra ord anpassas
efter den skiftande karaktidren pa problemen. Ar det friga om en foraldrad
lagregel maste den ersiattas med en som 4r bittre avpassad till nya virderingar
eller dndrade forutsittningar i dvrigt. Giller det missbruk av stimulanser far
man ocksa rikna med att den enda mojliga atgarden dr att indra den materiel-
la lagstiftningen for att begriansa férménerna eller for att mer noggrant preci-
sera villkoren for dem. Ar det ddremot fraga om ett kringgaende av skattereg-
lerna med hjilp av konstlade transaktioner blir ldget enligt vad som framhalls
i lagradsremissen ett annat. Foredraganden konstaterar sadlunda att det inte
ar rimligt att den materiella skattelagstiftningen skall behva byggas upp med
séarskilt beaktande av alla de mer eller mindre konstlade férfaranden som kan
tankas och som — om de godtas vid rittstillimpningen — leder till inte avsed-
de skatteformander. Foredraganden ifragasitter fran dessa utgadngspunkter
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om inte klausulens tillimpningsomrade borde omfatta d4ven sadana fall dir de
skattskyldiga uppndr inte avsedda skatteférmaner genom komplicerade eller
ovanliga férfaranden. Han avvisar emellertid tanken pa ett sadant tillimp-
ningsomrade med hénsyn till dnskemalet att de skattskyldiga skall kunna fér-
utse vad som 4r tillatet eller otillatet.

Foredraganden kommer i remissprotokollet alltsa fram till att klausulens
tillampningsomrade skall begridnsas till sddana fall dir den skattskyldige
kringgar skattereglerna med hjidlp av konstlade arrangemang, vars frimsta
syfte i realiteten &r att just nedbringa skatten. De fall som avses beskrivs ocksa
pa det sittet att en person uppnar ett visst ekonomiskt resultat, inte genom det
forfarande som ligger narmast till hands, utan genom ett annat som fran kom-
mersiella och liknande synpunkter 4r en omvig och dirigenom undviker de
beskattningsregler som annars skulle bli tillimpliga. Som exempel pa sidana
kringgdendetransaktioner ndmns olika metoder att undvika ett av leden i dub-
belbeskattningen av aktiebolagens inkomster eller kringga férbudet mot avdrag
for periodiskt understéd till hemmavarande barn.

3 Forutsittningar for tillimpning av klausulen
Allmdnt
Generalklausulen har intagits som 2 § i lagen (1980:865) mot skatteflykt.
Lagen innehdller ytterligare tva paragrafer. Av 1 § framgar att lagen géller i
fraga om taxering till inkomstskatt, férmodgenhetsskatt, utskiftningsskatt och
ersdttningsskatt. I 3 § finns bestimmelser om taxeringen nir 2 § tillimpas.
Det kan vara limpligt att inleda kommentaren till skatteflyktsklausulens
olika rekvisit med att aterge lagtexteni2 §

2 § Vid taxeringen skall hdnsyn ej tas till rattshandling som har foretagits av den skattskyldige
eller av juridisk person, vars inkomst helt eller delvis beskattas hos den skattskyldige, om ritts-
handlingen 4r led i ett forfarande som innebdr att skattebestimmelse kringgas.

Ett férfarande skall anses innebéra att skattebestimmelse kringgas om

1. férfarandet, med hinsyn till det ekonomiska resultat som — bortsett fran beskattningen —
har uppnatts genom forfarandet, framstar som en omvig i férhallande till det narmast till hands
liggande férfarandet,

2. forfarandet medfér en icke oviésentlig skatteférman som med hdnsyn till omstidndigheterna
kan antas ha utgjort det avgdrande skélet fér férfarandet och

3. en taxering pa grundval av férfarandet klart skulle strida mot grunderna fér bestdimmelsen i
fraga eller for de bestaimmelser som skulle tillimpas om férfarandet lades till grund for taxerin-
gen.

Lagtexten inleds alltsd med en foéreskrift som innebir att en riattshandling
skall underkdnnas vid taxeringen om den ir ett led i ett forfarande som inne-
bar att en skattebestimmelse kringgas. Darefter anges i ett andra stycke de
rekvisit som skall vara uppfyllda for att ett i lagens mening otillatet kringgaen-
de skall anses ha skett.

21

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:23:25



Forfarandet

Sjalva kringgiendeforfarandet beskrivs i punkt 1. Forfarandet skall med
hinsyn till det ekonomiska resultat som — bortsett fran beskattningen — har
uppnatts genom det, framstid som en omvig i férhallande till det ndrmast till
hands liggande forfarandet.

For att dessa rekvisit skall vara uppfyllda kravs det i princip att ett visst eko-
nomiskt resultat kan uppnas pa atminstone tva olika sitt. Man skall salunda
jamfo6ra det ndrmast till hands liggande férfarandet med det anvédnda och det-
ta skall darvid framsta som en omvig. Det ligger i sakens natur att om den
skattskyldige tar en omvég for att na ett visst resultat s medfér det normalt
vissa verkningar av ekonomisk eller annan civilrittslig art, som inte féljer med
det direkta eller narmast till hands liggande forfarandet. Niar man bedomer
om ett forfarande framstar som en omviag maste man alltsd i férsta hand se till
slutresultatet och till det vésentliga i detta. Det kan t ex vara fraga om uttag av
kontanter fran ett aktiebolag eller 6verféring av medel till barn. Det avgoran-
de dr alltsd om det anvidnda forfarandet fér en utomstaende betraktare fram-
star som en omvag med hdnsyn till det ekonomiska slutresultatet.

Detta framgar av remissprotokollet diar féredraganden bl a framhaller att
man bor kunna bortse fran sidana ekonomiska effekter som inte har nagon
vasentlig betydelse. Det giller bl a sddana tillfdlliga fordndringar i den ekono-
miska situationen som har uppkommit under forfarandets ging men som i ett
senare led av detta har eliminerats eller visat sig sakna betydelse. Men inte hel-
ler i fraga om det bestdende ekonomiska resultatet 4r det nagot krav att iden-
tiskt samma effekter uppnas genom de bada férfarandena. Givetvis maste det
dock vara fraga om i huvudsak likvardiga resultat fér att man skall kunna tala
om ett omvégsforfarande och ett nirmast till hands liggande forfarande.

Som har papekats i remissprotokollet kan det givetvis ibland intrdffa att det
finns flera alternativa handlingsmoénster som alla skulle kunna betecknas som
normala for att n& det efterstrivade malet. De uttalanden som gérs i remiss-
protokollet med avseende pa denna situation har emellertid inte lingre nagon
direkt betydelse fran tolkningssynpunkt eftersom lagtexten dndrats pa den ak-
tuella punkten. Har den skattskyldige emellertid anvint sig av ett i samman-
hanget normalt férfaringssitt torde det regelmissigt inte bli aktuellt att tillim-
pa klausulen.

Som jag nyss har antytt har lagtexten i den nu behandlade punkten omfor-
mulerats i propositionen med anledning av ett pidpekande fran tva av lagrads-
ledamoterna. Det remitterade lagforslaget forutsidtter nirmast att den skatt-
skyldige vill uppna ett visst ekonomiskt resultat som i och for sig inte har med
beskattningen att géra och att han kan kringga skattebestimmelserna genom
att han har mojlighet att utnyttja olika handlingssitt fér att uppna detta resul-
tat. Papekandet fran de tva lagradsledamdternas sida gar ut pa att man inte
traffar de verkliga férhallandena med en saddan beskrivning eftersom det ofta
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4r si att den dnskade skattevinsten ensam betingat tillvigagangssittet och det
ekonomiska reultat, bortsett fran skattevinsten, som foljt 4r nagot som den
skattskyldige har fatt pa képet. I propositionen framhalls att lagtexten har
justerats sa att det klarare framgar att klausulen kan tillimpas 4ven i sddana
fall.

Det nu anforda leder fram till fragan om klausulens tilldmplighet pa sddana
fall diar den skattskyldiges férfarande visserligen kan sdgas innebdra en
omvig eller vara konstlat men dir forfarandet 6ver huvud taget inte medfor
nagra bestdende ekonomiska verkningar bortsett fran skatteférménen, dvs
det ndrmast till hands liggande férfarandet dr att inte géra nagonting alls. Det
kan t ex gilla vissa fall av férsdljning och aterkdp av egendom i syfte att ska-
pa en avdragsgill realisationsférlust. Uttalandena i lagradsremissen (s 30) ty-
der nirmast pa att klausulen inte skulle vara tillimplig i nagra sidana fall.
Detta skulle di bero pa att det férutsitts att 4ven det normala eller narmast till
hands liggande férfarandet skall besta i ett aktivt handlande. Efter de nyss
nimnda justeringarna i den slutliga lagtexten torde det emellertid inte i och
for sig finnas nagot hinder mot att klausulen tillimpas pa transaktioner som
inte leder till nagra bestdende verkningar, under forutsiattning att man enligt
punkt 3 kan konstatera att nagon viss skattebestimmelse har kringgatts.

En annan sak 4r att de nu behandlade transaktionerna ofta har karaktiren
av skenavtal eller liknande och ar dtkomliga pa den grunden. I remissproto-
kollet framhalls just att sidana férfaranden dr dtkomliga redan enligt géllan-
de rétt och att inférandet av en generalklausul sjilvfallet inte innebéir att sada-
na eller liknande transaktioner som underkédnns av domstolarna i dag blir till-
latna fran skattesynpunkt.

Den skattskyldiges avsikter

Som har framgatt av den tidigare redogérelsen dr det inte tillrackligt for att
klausulen skall fa tillimpas att den skattskyldige har berett sig skattef6rmanen
genom ett forfarande som utat sett framstar som ett kringgdende. Det kravs
dessutom att det valda handlingssittet inte i det enskilda fallet har motiverats
av kommersiella eller andra inte skattemissiga skil utan att just skatteférde-
larna har varit det avgérande motivet f6r valet av handlingssitt.

Denna princip kommer till uttryck i punkt 2, ddr som villkor uppstills att
skatteférmanen kan antas ha utgjort det avgérande skilet fér forfarandet.

Denna punkt skall alltsd limna utrymme foér att ta hinsyn till sidana
omstidndigheter som inte direkt avspeglar sig i det ekonomiska resultatet av
forfarandet men som dnda kan antas ha haft avgérande betydelse for valet av
forfaringssitt. Det kan gilla organisatoriska eller marknadsméssiga overvi-
ganden som syftar till att uppna férbéttrade forsialjningsméjligheter o d. Men
dven andra 4n rent ekonomiska skél kan godtas, t ex familjerittsliga 6vervi-
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ganden. Sjilvfallet bor man dock inte med befriande verkan kunna dberopa
att forfarandet har tillkommit for att kringga annan lagstiftning.

Uttrycket *’det avgdrande skilet’’ innebér enligt remissprotokollet att man
har att ta stillning till frdgan om den skattskyldige skulle ha valt férfaringssit-
tet i fraga dven om det inte hade medfort nadgon skatteférman. Kan det med
hénsyn till omstdndigheterna antas att s inte skulle ha varit fallet utan att just
skatteformanen har varit avgdérande for valet av handlingssitt dr rekvisitet
uppfyllt.

Nar det géller bevisfragan uttalas i remissprotokollet att det maste ankom-
ma pa den skattskyldige att géra sannolikt att han — trots vad som framgar av
det yttre skeendet — dnda har haft andra och i detta sammanhang godtagbara
skal for sitt handlande.

Skatteformanen

Det ligger i sakens natur att en foérutsidttning for tillimpning av klausulen
maéste vara att en skattef6rman uppkommer om den skattskyldiges férfarande
godtas. I punkt 2 uppstills foljaktligen som villkor att forfarandet medf6r en
’icke ovisentlig skatteforman’’.

Tillampligheten av klausulen skall givetvis normait prévas vid taxering av
den som har atnjutit skattefdrmanen. Det férutsitts diarvid att denne ocksa
har deltagit i de transaktioner som har gett upphov till férméanen. Detta fram-
gar bl a av att det inforts en sdrskild bestimmelse for det fall att den som age-
rar r ett handelsbolag eller liknande. Eftersom beskattningen hér sker hos del-
dgarna har det ansetts nédvindigt med ett tilligg som klargor att klausulen
kan tillimpas i det fall bolaget foretar en ridttshandling som medfér en skatte-
forman for deldgarna.

I remissprotokollet pekas pa ytterligare ett fall dir man maste gora avsteg
fran principen att den som atnjutit skatteférmanen ocksa skall ha foretagit el-
ler deltagit i kringgdendetransaktiorien. Det giller sddana fall dér en skattskyl-
dig — som har foretagit en kringgdendetransaktion — redovisar ett under-
skott som vid taxeringen skall féras over till maken. Kringgaendetransaktio-
nen férutsitts darvid ha okat underskottet i fraga. Den omstdndigheten att
den skattskyldige i ett sadant fall sjidlv inte hade kunnat tillgodogéra sig skat-
teférmanen skall alltsa inte hindra tillimpningen av klausulen.

Provningen av om den skattskyldiges forfarande innebir en skatteférman
maste givetvis i forsta hand grundas pa en beddmning av de aktuella ekonomi-
ska férhallandena. Det bor salunda enligt remissprotokollet inte vara mojligt
att hindra tillimpningen av klausulen genom pastdenden om sddana tinkbara
skatteoldgenheter, som inte blir aktuella inom en relativt snar framtid. Vidare
framhalls att den omsténdigheten att den skattskyldige genom andra atgirder
— t ex genom att begédra uppskov med beskattningen av realisationsvinst —
hade kunnat skjuia upp beskattningseffekterna av sitt forfarande till ett sena-

24

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:23:25



re ar inte hindrar tillimpningen av klausulen.

Med uttrycket “’icke ovisentlig’’ skatteférman menas enligt departements-
promemorian — till vilken féredraganden far anses ha anslutit sig — en for--
man som uppgdr till &tminstone nagot tusental kronor i frdga om transaktio- h
ner av engdngskaraktir. Storleken av skatteférmanen skall enligt ett sirskilt
papekande i remissprotokollet bedomas endast med hdnsyn till de skatter som
klausulen ar tillimplig pa.

Lagstiftningens grunder

Klausulen innehaller ocksa ett rekvisit som skall ge uttryck fér att den skatt-
skyldiges forfarande inte dr forenligt med lagstiftarens intentioner. I punkt 3
anges salunda som villkor att *’en taxering pa grundval av férfarandet klart
skulle strida mot grunderna fér bestimmelsen i fraga eller fér de bestimmel-
ser som skulle tillimpas om forfarandet lades till grund f6r taxeringen”’.

Provningen skall alltsd ske med ledning av grunderna for dels de bestim-
melser som skulle ha varit tillimpliga om den skattskyldige hade valt det nir-
mast till hands liggande férfarandet, dels de bestaimmelser som skulle tillaim-
pas om den skattskyldiges forfarande lades till grund f6r beskattningen. Det
ar i och for sig tillrdckligt att férfarandet strider mot grunderna for det ena
slaget av bestaimmelser.

Provningen av fragan om ett visst férfarande strider mot lagstiftningens
grunder skall ske enligt den metodik som géller for rittstillaimpning i allmén-
het. Eftersom det normalt saknas uttryckliga uttalanden i forarbetena rérande
de transaktioner det hdr dr frdga om maste bedémningen i regel géras med
hiansyn till reglernas allmidnna uppbyggnad och med beaktande av deras
andamal sdsom det har kommit till uttryck i lagtexten och sadana forarbeten
som utgdr allmént vedertagna réttskillor.

Oklarhet betriffande lagstiftningens grunder skall ga ut 6ver den fiskala si-
dan. Detta har markerats i den slutliga lagtexten genom skrivningen *’klart
skulle strida . . . »

4 Taxering

En tillimpning av generalklausulen i 2 § innebir att man vid taxeringen inte
skall ta hdnsyn till sdidana riattshandlingar som ingar i kringgdendeforfaran-
det. Bestammelser om hur taxeringen i stiliet skall ske finnsi 3 §.

Huvudregeln 4r att taxeringen skall bestimmas som om den skattskyldige
hade anvént sig av det narmast till hands liggande forfarandet. En tillimpning
av en sadan taxeringsgrund kan t ex innebira att ett avdrag vigras, att den
skattskyldige taxeras for en inkomst som overforts pa ndgon annan eller att
reglerna for beskattning av rorelseinkomst tillimpas i stillet for reglerna for
realisationsvinstbeskattning. Skulle det ndgon gang finnas tva vidgar somn kan
sdgas ligga lika néra till hands far man uppenbarligen g& pa den vdg som ar
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mest formanlig for den skattskyldige. Det bor ocksa papekas att en rittelse av
taxeringen kan fa aterverkningar i andra avseenden. Andras t ex inkomsten av
en rorelse slar detta igenom pa egenavgifterna. Vidare kan en dndring av den
taxerade inkomsten aterverka pa ritten till olika inkomstpréovande bidrag.

Om huvudregeln skulle leda till ett oskéligt resultat skall taxeringen enligt
en kompletterande regel bestimmas till skiligt belopp. Enligt remissprotokol-
let skall denna regel ge utrymme f6r att beakta bl a att de riattshandlingar som
har féretagits kan ha lett till civilrdttsligt bindande forpliktelser for den skatt-
skyldige. Det skall ocksa vara mdjligt att ta hansyn till medkontrahenternas
skattesituation. Enligt féredraganden bor jaimkning framfor allt ske i sddana
fall dar den skattskyldige sjdlv, direkt eller indirekt kan séigas bli dubbelt be-
skattad. Jamkning bor inte ske om medkontrahentens beskattning dr oviss el-
ler ligger langt fram i tiden.

5 Praktiska fall

I lagradsremissen har intagits den stindpunkten att rittsutvecklingen inte
lampligen bor styras genom detaljerade anvisningar om klausulens tillamplig-
het i olika fall. Det forekommer ddrfér i huvudsak inte nigra exempel pa
praktiska fall i remissprotokollet. Diremot innehaller departementspromemo-
rian tre sidana exempel. Vidare har budgetministern i andra lagstiftningssam-
manhang gjort uttalanden om klausulens tillimplighet pa vissa situationer
som i ett par fall ligger mycket nidra exemplen i promemorian. Jag skall darfér
i det foljande mycket kortfattat redogora fér dessa och for budgetministerns
uttalanden.

Det f6rsta exemplet i promemorian giller berdkning av realisationsvinst pa
grund av fastighetsforsiljning. Om avyttringen omfattar byggnad, som &r av-
sedd att anvidndas for bostadsindamal, far siljaren under vissa forutsittnin-
gar ratt till ett arligt s k 3 000-kronorstillagg. Vid férsdljning av mark fran
jordbruksfastighet har det férekommit att parterna lagger upp affiaren pa det
sdttet att avtal forst traffas om forsiljning av hela egendomen, varefter silja-
ren omedelbart aterkoper mangardsbyggnaden med tillhérande tomtomrade.

I en lagardsremiss den 20 november 1980 kommenterar budgetministern
-samma typ av forfaranden med anledning av dndringar i realisationsvinstbe-
skattningen vid avyttring av del av fastighet. Andringarna avser fragan om vil-
ken enhet som skall utgéra grund for resultatberikningen. Huvudregeln skall
alltjamt vara att denna baseras pa den taxeringsenhet som giller vid avytt-
ringstillfillet. Ett undantag foreslas dock for det fall da tva eller flera vid av-
yttringstillfillet befintliga taxeringsenheter tidigare under innehavet har ingatt
i en och samma taxeringsenhet. I ett sidant fall skall den skattskyldige alter-
nativt f4 géra berdkningen som om taxeringsenheterna alltjamt utgjorde en
enda taxeringsenhet.

Med anledning av ett padpekande fran ett par remissinstanser om att mojlig-
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heten till gemensam resultatberdkning f6ér tva eller flera samtidigt avyttrade
taxeringsenheter kan missbrukas anfér foredraganden foljande.

Man syftar pa férfaranden vars innebérd kan illustreras med f6ljande exempel. En person dger
tva taxeringsenheter, A och B, som tidigare under innehavet har ingétt i samma enhet. A har stigit
i virde betydligt mer 4n B. En forsiljning av A skall genomféras. Affiren liggs emellertid upp pa
det sittet att A och B siljs gemensamt, varvid A siljs for sitt verkliga varde och B for ett pris som
motsvarar enhetens nominella ingangsvirde. Vid en gemensam resultatberikning reduceras vins-
ten p4 A genom indexupprikningen av B:s ingangsvirde. Darefter koper sdljaren tillbaka B for
of6rindrat pris. De remissinstanser som har tagit upp fragan anser att en sirskild regel bor inféras
for att forhindra sddana forfaranden. Jag delar uppfattningen att det 4r angeléiget att hindra att
transaktioner av detta slag leder till obehoriga skatteférmaner. I den man det inte redan enligt
gillande ritt skulle vara méjligt att underkdnna transaktionerna vid taxeringen, synes de i vart
fall ligga inom tillimpningsomradet fér den lag mot skatteflykt som regeringen nyligen har fére-
slagit (prop 1980/81:17). Nagon sirregel riktad mot aterkdpstransaktionerna behgver siledes inte
inforas.

I bada de nu angivna fallen dr det friga om forfaranden av skenkaraktér.
Men det 4r ofta svart att i praktiken konstatera att det varit frdga om sken. I
sadana fall far generalklausulen otvivelaktigt betydelse.

Det andra exemplet i promemorian giller férfaranden som har till syfte att
kringgd forbudet mot avdrag for periodiskt understéd till hemmavarande
barn. Genom att teckna en pensionsférsikring — dar premien dr avdragsgill
fér den som tecknar forsakringen — och dérefter insidtta barnet som férmans-
tagare till utfallande férsdkringsbelopp férsokte den skattskyldige att sidtta det
ndmnda avdragsférbudet ur spel.

Denna och liknande metoder att via en pensionsforsdkring ta sig férbi av-
dragsforbudet 4r numera stoppad genom lagstiftning. Den nu antagna gene-
ralklausulen torde i likhet med den som foreslogs i promemorian kunna till-
ampas pa situationer av det slag som anges i exemplet.

Det tredje exemplet i promemorian géller en metod att forséka undvika till-
lampning av redan existerande speciairegler mot skatteflykt. Enligt den lagre-
gel som har inférts for att stoppa vinstbolagstransaktioner skall skattskyldig
som avyttrar aktie i ett vinstbolag beskattas fér hela vederlaget for aktien som
skattepliktig realisationsvinst (35 § 3 mom attonde stycket KL). Enligt prome-
morian har féljande forsok att kringga denna regel férekommit.

I stéllet for att dverlata ett vinstbolag direkt till en utomstaende person overlats aktierna forst
till ett vilande systerbolag, som pa sa sitt blir moderbolag till det rérelsedrivande vinstbolaget.
Direfter uppléses reserverna genom att *’inkramet”’, dvs tillgdngarna och skulderna i rérelsen,
overlats till marknadsmaissiga priser till ett tredje bolag. Genom att sedan ¢verlata aktierna i mo-
derbolaget anser den agerande sig inte kollidera med den ifrdgavarande bestimmelsen i 35 § 3
mom attonde stycket KL eftersom den enligt ordalydelsen endast triffar en direkt avyttring av
aktierna i vinstbolaget.

Liknande fall av s k indirekta aktiedverlatelser behandlas av budgetminis-
tern i prop 1978/79:210 (s 178). Fragan dir giller forsdk att kringgd andra
specialregler mot skatteflykt. I samband med att den “’eviga’’ beskattningen
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av aktievinster infordes ar 1966 gjorde man undantag for realisationsvinst,
som uppkom nir ett foretag inom en koncern ¢verlidt organisationsaktier till
ett annat foretag inom samma koncern.

Det visade sig att skattefriheten utnyttjades pa ett inte avsett sitt. Infor en
férestdende forsdljning av organisationsaktier till kopare utanfér koncernen
saledes aktierna forst till ett koncernféretag for marknadspris och darefter till
den utomstiaende kdparen. For att hindra sddana forfaranden dndrades regler-
na ar 1976. Enligt de nya reglerna ir vinsten vid internférséljningen fortfaran-
de skattefri, men det k6pande koncernforetaget Gvertar den anskaffningskost-
nad och den innehavstid som géllde for det sdljande koncernforetaget (35 § 3
mom sjitte stycket KL). Redan vid remissbehandlingen framhélls att de nya
reglerna inte skulle hindra s k indirekta 6verlatelser. Organisationsaktierna
siljs till ett koncernforetag for marknadspris och direfter siljs aktierna i det
képande koncernféretaget till den utomstaende koparen. I prop 1975/76:180
(s 162) anfordes att transaktioner av detta slag i regel torde vara att betrakta
som kringgdendehandlingar.. Féredraganden avsag att inom kort ta upp fra-
gan om inférande av en allmén skatteflyktsklausul.

Foretagsskatteberedningen foreslog i sitt slutbetinkande SOU 1977:86 (s
113, 580) en sirskild bestimmelse som var riktad mot indirekta 6verlatelser.

I prop 1978/79:210 ansag foredraganden att stillning f n inte borde tas till
beredningens forslag. Den foreslagna bestimmelsen tidckte en form av in-
direkt dverlatelse, men dven liknande transaktioner som inte tdcktes av forsla-
get kunde pavisas. Skulle fragan regleras, maste bestimmelsen alltsd byggas
ut ytterligare. Innan en saddan atgird vidtogs, borde statsmakternas stillnings-
tagande till fragan om att inféra en allmén skatteflyktsklausul avvaktas. En
sddan klausul kunde reducera eller eliminera behovet av sirregler for de indi-
rekta aktiedverlatelserna.

6 Processuella fraigor m m

Skatteflyktsklausulen har kompletterats med vissa specialregler pa det pro-
cessuella omradet, dels for att tillvarata de skattskyldigas intressen, dels fér
att mojliggora en smidig tillampning.

Forhandsbesked

Bestimmelser har inforts i 1 § lagen (1951:442) om férhandsbesked i taxe-
ringsfragor som innebir att riksskatteverket far meddela férhandsbesked i
fragor om tillimpningen av skatteflyktslagen. Saddana férhandsbesked skall
kunna ges sa snart det dr av vikt for sokanden. Det bor papekas att det i fraga

om ovriga taxeringsfragor kravs synnerlig vikt om det inte foreligger prejudi-
katskal.

Nagon absolut ritt att fa ett fdrhandsbesked foreligger inte. Féredraganden
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framhaller att en forutsédttning for att forhandsbesked skall kunna pariknas
ar att den skattskyldige presenterar ett si pass utférligt material att det kan
laggas till grund for en saklig prévning. Vidare papekas att prévningen skall
avse en eller flera bestamda transaktioner dir relevanta omséindigheter 4r en-
tydigt angivna.

Beslutande myndighet

Enligt ett tillagg till 67 § taxeringslagen (1956:623), TL, skall fragor om till-
dmpning av skatteflyktslagen handldggas i den ordning som anges i paragra-
fen. Det innebir att ldnsrétten beslutar i férsta instans efter framstéllning av
skattechefen. Av 3 § TL framgar att skattechefen kan delegera uppgiften till
vissa kvalificerade befattningshavare vid ldnsstyrelsernas skatteavdelningar.

Eftertaxering m m

I en ny paragraf, 114 a §, i TL har intagits en féreskrift om att — utéver vad
som foljer av 114 § — eftertaxering skall ske nir rattelse pakallas av att skatte-
flyktslagen ar tillamplig. Nagot krav pa att en oriktig uppgift har lamnats krivs
alltsa inte for eftertaxering i detta fall.

Fragan om en oriktig uppgift har limnats har emellertid betydelse nir det
giller skattetilligg och skattebrott. Den speciella fragestillning som hédr upp-
kommer 4r i vad man det kan anses foreligga en sddan oriktig uppgift som kan
féranleda sanktion nir de lamnade uppgifterna ar oriktiga eller ofullstdndiga
bara i den meningen att de inte lamnar upplysning om de omstidndigheter som
mojliggor tillimpning av skatteflyktsklausulen. Lagradet behandlar denna
fraga och kommer fram till att man inte generellt kan gora gillande att under-
latenhet att limna siddana upplysningar innebdr ett oriktigt meddelande. Fore-
draganden bitrader i denna del lagradets uttalande och understryker samtidigt
att klausulen inte dr avsedd att utvidga tillimpningsomradet for reglerna om
skattetilldgg och skattebrott. Detta far bl a anses innebéra att skattetillagg in-
te skall paforas for uppgifter som ar oriktiga eller ofullstindiga bara i nyss an-
given mening.

Anstdand med skatteinbetalningen

Lénsstyrelsen har fatt mojlighet att medge anstdnd med inbetalningen av
kvarstdende eller tillkommande skatt som har paforts pa grund av att skatte-
flyktslagen har tillimpats. Bestimmelserna hirom har tagits in i 49 § 2 mom
uppbordslagen (1953:272). Som forutsittning for anstand giller att nojaktig
sdkerhet stills om det inte med hénsyn till anstdndstidens varaktighet, den
skattskyldiges forhallanden och omstidndigheterna i 6vrigt kan antas, att det
belopp som avses med anstandet anda kommer att behorigen erliggas.

29

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:23:25



7 Ikrafttridande m m

Lagstiftningen har trétt i kraft den 1 januari 1981. Skatteflyktslagen 4r som
namnts tidsbegrdnsad. Den skall tillimpas pa riattshandlingar som féretas un-
der tiden den 1 januari 1981—den 31 december 1985.

En fraga som har uppmirksammats sirskilt i férarbetena ir tillimpningen
av lagen pa en efter ikrafttradandet foretagen rattshandling som utgér led i ett
forfarande som paborjats fore ikrafttradandet. Lagradet diskuterar fragan
med utgangspunkt i den 6vergangsbestimmelse som upptagits i det remitte-
rade forslaget och som innebér att lagen inte skall tillimpas pa riattshandling-
ar som har foretagits fore ikrafttridandet. Aven om dvergangsbestimmelser-
na har dndrats i propositionen 4r lagradets uttalanden av intresse eftersom fo-
redraganden ansluter sig till dem i slutprotokollet. Lagradet finner att man
maste prova vilket samband som foreligger mellan de olika leden i forfarandet
och anfor.

Av avgdrande betydelse torde dédrvid vara huruvida den skattskyldige pa grund av atagande f6-
re ikrafttrddandet var rittsligen pliktig att féreta rdttshandlingen. Var han pliktig att foreta ratts-
handlingen torde den nya lagen i regel ej kunna tillimpas. S4 torde t ex ej kunna ske i friga om re-
versrantor som férfaller efter ikrafttridandet, om reversen utfirdats dessférinnan och sddana
omstindigheter inte féreligger att reversen kan anses utfardad for skens skull. Om det ddremot ar
fraga om en rittshandling som endast innebir en faktisk uppféljning av ett fére ikrafttradandet
inlett forfarande, torde i regel hinder inte méta att tillimpa den nya lagen.

Som jag tidigare har sagt skall lagen utvdarderas mot slutet av femarsperio-
den. For att sidkerstélla att det finns underlag for utvarderingen avser regerin-
gen att aldigga domstolar och myndigheter att I6pande inrapportera sina erfa-
renheter av lagstiftningen till JK. Vidare dr det meningen att JK skall fa i upp-

drag att med eget yttrande 6verlimna materialet till regeringen.
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