Regeringsritten
Rattsfall

Arbetsgivares ansvar for arbetstagares skatt — huvudsaklig anstéiillning?

Besvir av M angdende ansvar for arbetstagares skatt.

RR yttrade: I malet ar upplyst att N under 1973 uppburit inkomst av tjanst
med 52 310 kr fran AB ASEA-Skandia, med 53 625 kr fran M och med 3 850
kr fran en tredje person.

Vidare 4r upplyst att N varit anstidlld hos AB ASEA-Skandia sedan 1950
och att han under hela ar 1973 varit anstilld pa heltid hos detta bolag.

M:s utbetalningar till N avser ersdttning fér arbeten som N utfort for M:s
rdkning under del av 1972 och unde de férsta nio manaderna av 1973. Ersitt-
ningen har betalts i fyra delposter, nimligen den 6 april 1973 8 625 kr, den 18
april 1973 10 000 kr, den 16 juli 1973 18 000 kr och den 1 sept 1973 17 000 kr.

Ersdttningen fran M &r att anse sdsom inkomst av tjanst fér N. Denna er-
sdttning ar storre dn det belopp som N uppburit frin AB ASEA-Skandia. Med
hinsyn hirtill var M enligt 39 § 1 mom uppbordslagen och anvisningarna till
samma paragraf skyldig att gora avdrag fér preliminir A-skatt, forsavitt den
lokala skattemyndigheten inte forordnat annat. Sddant férordnande har inte
meddelats.

M har emellertid underlatit att fullgéra sin skyldighet att verkstilla skatte-
avdrag for ersdttningen till N. Han dr darfor enligt 75  § uppbérdslagen jamte
N ansvarig for den skatt som skatteavdraget skolat avse f6rsavitt han inte haft
skilig anledning for sin underlatenhet.

M har gjort gillande att han tagit kontakt med den lokala skattemyndighe-
ten och att han dirvid endast fatt det beskedet att preliminar skatt skulle dra-
gas av genom huvudarbetsgivarens forsorg. Han har vidare anfért att det for
en bisysslearbetsgivare var svart att gora jimforelser mellan storleken av det
belopp han betalade ut till bisysslearbetstagaren och storleken av det belopp
annan arbetsgivare betalade till arbetstagaren. Enligt M:s mening var en sddan
jamforelse sirskilt svar for honom sjilv betraffande N, eftersom ersattningen
till N avsag flera uppdrag som M ldmnat honom successivt.

Vad M anfért om sina kontakter med den lokala skattemyndigheten kan inte
anses utgora sadan skilig anledning for hans underlatenhet att verkstilla skat-
teavdrag som enligt 75 § uppbordslagen kan befria honom fran ansvar fér den
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skatt som skatteavdragen skolat avse. Med hidnsyn till den stora omfattning
som uppdragen till N haft vid tiden f6r den forsta utbetalningen maste M re-
dan di riaknat med att utbetalningarna sammanlagt kunde bli mycket bety-
dande och rent av storre d4n N:s 16n frin AB ASEA-Skandia under ifrdgavaran-
de manader. Vad M anfért om svarigheterna att géra jamforelser mellan ut-
betalningen fran skilda arbetsgivare kan darfoér inte heller anses utgéra siddan
skilig anledning som nyss sagts.

Pa anférda skidl lamnar RR besviren utan bifall. (RR féredr. 18. 9; dom
11.10.1979 — tva ledamoter av RR ville befria M fran ansvar for N:s skatt
jamte restavgift.)

Anm: Det framgick att AB ASEA-Skandia gjort avdrag for prelimindr skatt
pa N:s inkomst ddrifran. Oavsett detta faststillde alltsd RR:s majoritet M:s
ansvar for skatt pa de utbetalningar han gjort till N. Jimfor RA 1966 mot
1448 (Skattenytt 1967 s 399) och 1968 mot 198. Se dven SOU 1945:27 s 258,

300, Centrala uppbordsnimnden 1946 nr 26, 1947 nr 14, Lundin, Uppbord
av skatt 2:a uppl. s 35, 36, 98.

Underhall av icke hemmavarande barn som senare visat sig inte vara den
skattskyldiges eget

Besvir av O angdende inkomsteftertaxering for 1975.

RR yttrade: Enligt 46 § 2 mom 4) KL har en skattskyldig — savitt 4r av betydelse i detta mal —
ritt att fa avdrag for bidrag som han under beskattningsaret utgivit for underhall av icke hemma-
varande barn under 18 ar. Avdraget far inte 6verstiga 2 500 kr for varje barn. Fragan huruvida en
skattskyldig haft ett hemmavarande barn under 18 ar bedéms enligt 65 § KL efter forhallandena
den 1 november aret nist fore taxeringsaret.

O har under 1974 utgivit bidrag till underhall av Petra, fédd den 1 mars 1974, med 270 kr i ma-
naden. Bidraget har utgatt i enlighet med ett skriftligt Atagande av O att utge underhallsbidrag f6r
tid intill dess reultatet av blodundersékning om faderskapet forelag. Atagandet var av den beskaf-
fenhet som anges i 7 kap 13 § foréldrabalken och 1 § andra stycket lagen (1969:620) om erséttning i
vissa fall for utgivna underhallsbidrag. Petra var den 1 nov 1974 icke hemmavarande hos O. O har
i allmén sjialvdeklaration 1975 gjort avdrag for underhallsbidraget till Petra med 2 500 kr. Av pro-
tokoll den 13 jan 1975 6ver blodundersékning om faderskapet framgar att O icke kan vara far till
Petra. | mars manad 1975 fick O enligt 1 § lagen om ersdttning i vissa fall for utgivna underhalls-
bidrag tillbaka vad han utgivit i underhallsbidrag. Det var saledes under beskattningsaret &nnu
oklart vem som ir far till Petra. Det har sedermera visats att Petra inte d4r O:s eget barn.

Vid tillampning av 46 § 2 mom 4) och 65 § KL bdr med en skattskyldigs eget barn jimstillas
barn betriaffande vilket den skattskyldige — i den ordning som anges i 7 kap 13 § forildrabalken
och 1 § andra stycket lagen om ersidttning i vissa fall for utgivna underhallsbidrag 4tagit sig att ut-
ge underhallsbidrag f6r tid intill dess resultatet av blodundersékning om faderskapet féreligger.
Detta innebdr att den skattskyldige har ritt att fa avdrag fér de underhallsbidrag han under be-
skattningséret utgivit till barnet, om han den 1 nov 4ret nist fore taxeringsaret enligt dtagande var
skyldig att utge bidraget och om barnet da inte var hemmavarande hos honom och inte heller fylit
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18 ar. Avdraget far avse hogst 2 500 kr. Det anférda giller sjdlvfallet endast under férutsittning
att utgivna belopp inte aterbetalats under beskattningsaret.

O uppfyller de villkor fér avdragsritten som anges i féregdende stycke. Den omstiandigheten att
det efter beskattningsarets utgang — genom ett den 13 jan 1975 dagtecknat protckoll éver blod-
undersokning — visats att O inte &r far till Petra foranleder inte att O vid den ordinarie taxering-
en 1975 skulle ha forvagrats ritt till avdrag for bidrag som han utgett till Petra.

Mot bakgrund av det anforda finns ej skal till eftertaxering p4 den dberopade grunden, namli-
gen att O i sjalvdeklarationen skulle ha ldmnat oriktig uppgift om underhallsbidraget ill Petra.

RR undanréjer den asatta eftertaxeringen. (RR foéredr. 2.10; dom 25.10.1979.)

Friga om siirskilt avdrag for kostnader for bilparkering vid arbetsplats utover
schablonavdraget for resorna till och fran arbetsplatsen

Besvir av A angdende inkomsttaxering 1973.

A var under 1972 anstilld vid ett dataféretag och placerad vid ett bank-
kontor i centrala Géteborg. Han var bosatt i Fjaras.

I sin sjdlvdeklaration 1973 yrkade A avdrag for kostnad for bilresor mellan
bostaden och arbetsplatsen i enlighet med riksskatteverkets anvisningar anga-
ende avdrag for kostnad for resor med bil mellan bostad och arbetsplats (RSV
1972 nr 8:5) samt fér kostnader for parkering av sin bil i parkeringshus i an-
slutning till arbetsplatsen med 2 190 kr, berdknat efter visst belopp for varje
arbetsdag.

TN medgav avdrag for bilresorna men ogillade avdragsyrkandet fér parke-
ringskostnaderna.

A 6verklagade hos LSR, som fann att A 4samkats kostnader for parkering
av bil med belopp, som ej kunde anses tickta av det redan medgivna bilkost-
nadsavdraget, och medgav avdrag fér parkeringskostnader med 1 000 kr.

TI anférde besvidr 6ver LSR:s beslut med yrkande att avdraget for parke-
ringskostnader skulle vigras helt.

KR i Gbg yttrade, savitt nu 4r i friga: A har medgetts avdrag for resor mel-
lan bostad och arbetsplats med egen bil. Kostnaden har berdknats enligt
schablonregeln i punkt 4 andra stycket anv till 33 § KL. Av foérarbetena till
lagstiftningen om schablonavdrag for bilresor till och frdn arbetet (prop
1969:29 s 25 och 33) torde det framga att sidana parkeringskostnader som det
ar fraga om i malet anses ingd i det schablonmissigt berdknade bilkostnadsav-
draget. Sarskilt avdrag harfor kan ddrfor inte medges.

Hos RR fullféljde A sin talan.

Iinfordrat yttrande anférde RSV betriffande fragan om parkeringskostnaden bl a:

Avdragsritten for resor till och fran arbetsplatsen regleras i punkt 4 av anv till 33 § KL.

I lagtexten och i férarbetena (prop 1969:29 och BeU 1969:31) finns angivet efter vilka huvud-
principer avdraget skall berdknas. Hur bestimmelserna skall se ut i detalj har lagstiftaren 6verlatit
pa RSV att arbeta ut.

Enligt lagbestimmelserna skall RSV f6r varje kalenderar faststilla tva schablonbelopp. Det ena
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beloppet avser avdrag per mil for kdrstrickor upp till 1 000 mil och det andra beloppet avser mil-
avdrag for dverskjutande antal mil. Avdraget skall enligt lagtexten berdknas pa grundval av ge-
nomsnittliga kostnader fér mindre bil och med hénsyn till sdvil milbundna som arsbundna kost-
nader.

For inkomstaret 1972 har schablonbeloppet faststillts till 3,40 kr per mil resp 2,10 kr per mil.
Dessa belopp utgor en faststdlld ¢vre grans for avdrag for resor med bil mellan bostad och ar-
betsplats. Beloppen 4r med andra ord bindande. Det saknar darfér betydelse fér avdragets storlek
om den enskildes faktiska kostnader 4r hogre eller lagre 4n dessa belopp.

I underlaget fér RSV:s kostnadsberdkningar ingar en post som avser utgift fér garage eller upp-
stallningsplats. Beloppet (450 kr) fanns medtaget i den kalkyl som utredningen (Ds Fi 1968:7) pre-
senterade i sitt forslag till ndrade regler for bilresor mellan bostad och arbetsplats och grundade
sig ursprungligen pé statens personalbostadsdelegations rekommendation (se prop 1969:29 s 14).

Detaljerna i bilkostnadskalkylen diskuterades i atskilliga remissyttranden. Savil h6jningar som
sdankningar av de olika kostnadsposterna foreslogs (betr garagekostnad se prop s 25).

Departementschefen kommenterar endast posten som avser rinta pa avskrivningsbeloppet. I
ovrigt anser han att anmirkningarna mot de olika kostnadselementen i stort sett jimnar ut var-
andra beloppsmassigt.

RSV:s styrelse har med hiansyn hirtill inte ansett sig vara bunden till den exakta kostnadsupp-
delning som utredningen presenterade.

De kostnadsberdkningar som RSV senare utarbetat pa grundval av den i propositionen redovi-
sade kostnadskalkylen dverensstimmer vad giller de enskilda kostnadsposterna darfor inte helt
med utredningens forslag. Trots att statens personalbostadsdelegation dndrat sina rekommenda- .
tioner har RSV i sina kostnadsberdkningar fortfarande samma belopp fér garagekostnad.

Av lagtexten framgar att avdraget skall berdknas pa grundval av genomsnittliga kostnader for
mindre bil. De genomsnittliga kostnaderna for exempelvis skatt, férsdkring, bensin och reparatio-
ner kan i regel faststillas pa grundval av faktiska uppgifter. Daremot 4r det svarare att ange de ge-
nomsnittliga kostnaderna for garage, uppstéllning o d.

Det 4r sannolikt sa att sistndmnda slag av kostnader uppvisar stora individuella skillnader. Man
torde exempelvis med fog kunna pasta att det i manga fall inte féreligger ndgon kostnad for gara-
ge eller uppstillning. I sa fall medfér nuvarande schablonberikning en viss 6verkompensation. I
andra fall ger schablonen inte full tickning for de faktiska kostnaderna. Detta &dr en logisk foljd
av att schablonavdraget skall grundas pa en genomsnittsberdkning.

Det kan visserligen diskuteras om inte avdrag kan medges med stérre belopp dn vad som mot-
svarar faststillda schablonavdrag om den skattskyldige haft betydande utgifter fér t ex parkering
vid den egna arbetsplatsen. Denna fraga kan nimligen dven ses mot bakgrund av den allminna
bestimmelsen i punkt 4 av anv till 33 § KL som innebér att avdrag bér medges med skilig kost-
nad. Framf6rallt inom storstdderna torde parkeringskostnader kunna antas uppga till férhallan-
devis hoga belopp. Om lagstiftaren rent allmint avsett att mojliggora bilanvdandning foér resor
mellan bostad och arbetsplats skulle det kunna anses rimligt att avdraget bestims med ledning av
de foreliggande forhallandena i likhet med vad som géller fér avdrag i allménhet. Avdraget for re-
sor mellan bostad och arbetsplats kan & andra sidan anses falla utanfor de s k naturliga avdragen
vid inkomstberikningen. I sa fall skulle det vara lagstiftarens uppgift att ange granserna och grun-
derna for detta avdrag. Enligt RSV:s mening 4r dessa granser med nuvarande lagtext faststillda
genom de av RSV faststillda anvisningarna. Eftersom anvisningarna inte sérskilt ber6r den situa-
tionen att man haft betydande biluppstéllningskostnader vid arbetsplatsen far avdraget anses be-
grédnsat till de av RSV faststillda schablonavdragen.

Enligt RSV:s uppfattning bér man saledes inte ens vid en avsevird avvikelse mellan den fakti-
ska kostnaden for ndgon enskild kostnadspost och det i kalkylen redovisade beloppet franga fast-
stilld schablon. RSV erinrar om vad departementschefen uttalat i propositionen (s 31): I fraga
om bilkostnadsavdragets storlek anser jag i likhet med utredningen och samtliga remissinstanser
att avdraget bor berdknas efter en schablon. Det vore synnerligen opraktiskt att lata den skatt-
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skyldige redovisa de faktiska kostnaderna och uppdra 4t beskattningsmyndigheterna att préva
skaligheten av sddana kostnader”’.

RR gjorde ej dndring i KR:s dom. (RR féredr. 29.5; dom 15.6.1979.)
Anm.: Jamfor RRK R 76 1:7. Se dven Fi-stencil 1968:7 och prop 1969:29 s
25, 31, 33.

Friga om avdrag for avsittning till inkop av pensionsforsikring at anstilld

Besvir av TI och ett aktiebolag angdende inkomsttaxering 1975.

RR yttrade: Sdsom KR funnit far bolaget anses ha iklitt sig bindande for-
pliktelse att inképa pensionsforsdkring fér Georg Svensson. Emellertid har
forsdakringen tecknats och premien erlagts forst efter den tidpunkt, den 31
mars 1975, da bolaget haft att avgiva allmin sjialvdeklaration for det aktuella
beskattningsaret. Bolaget dr darfor inte berittigat till avdrag fér premien un-
der nimnda &r.

Den med reserveringen avsedda premien for Rut Svenssons pensionsforsak-
ring, vilken premie forfoll till betalning den 1 juli 1975 och inbetalades i slutet
av juni manad samma ar, kan inte betraktas som en for bolaget avdragsgill
omkostnad under beskattningsaret 1974.

Enir bolaget i deklarationen lamnat oriktig uppgift om dndamaéalet med pen-
sionsavsittningen, skall bolaget paforas skattetillagg. Skal till eftergift av
skattetilligget kan ej anses foreligga. (RR foredr. 5. 2: dom 20.02.1980.)

Anm.: Se RA 1969 not 794, 1974 not A 117, 1977 ref 41 och 61. Se dven RN
1956 nr 4:4, prop 1967:83 s 140, 142, prop 1967:84 s 56.

Periodiskt understod — bindande forpliktelse

Besviar av Bo L angdende inkomsttaxering 1976.

Enligt 6vergdngsbestimmelserna till lagen (1973:1113) om 4ndring i kom-
munalskattelagen skall — i stdllet féor de genom den nya lagen dndrade regler-
na om avdrag for periodiskt underst6d eller dirmed jamforlig periodisk utbe-
talning, innefattande bl a begransning av avdrag f6r vissa utbetalningar till
5 000 kr per ar for varje mottagare — dldre bestammelser fortfarande gilla i
fraga om periodiska utbetalningar som utgar pa grund av bindande foérpliktel-
se som uppkommit fére den 9 nov 1973.

RR yttrade: Till stéd for sitt yrkande om avdrag for periodiskt understéd
med belopp som 6verstiger 5 000 kr har Bo L aberopat en den 10 dec 1971
dagtecknad, av Bo L ensam undertecknad handling enligt vilken Bo L utfist
sig att till Lennart L betala ett periodiskt understdd om ’arligen sammanlagt
ungefarligen 7 000 kr vilket belopp om ldgenhet dartill foreligger senare kan
jdmkas med hénsyn till penningvirdet’. Vidare skulle enligt utfdstelsen ata-
gandet kunna uppsigas av Bo L med iakttagande av en varseltid om ett ar ’om
andrade forhallanden skulle ge anledning dartill’. Av handlingarna i malet
framgar att Bo L utgivit underst6d till Lennart L, ar 1972 7 000 kr, ar 1973
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4 000 kr, ar 1974 5 000 kr och ar 1975 — nu fdrevarande beskattningsar —
6 000 kr.

Bo L:s i malet lamnade uppgift att understddet utgatt till Lennart L i egen-
skap av tidigare anstilld hos Bo L har bestritts av TI och stéds ej heller i dvrigt
av utredningen i malet. Uppgiften kan diarfér icke godtagas.

Avdrag for understdd med belopp som 6verstiger 5 000 kr kan darfér med-
givas endast om Bo L:s nyss nimnda, den 10 dec 1971 dagtecknade skriftliga
atagande kan anses innefatta en for Bo L bindande forpliktelse att utge sddant
understdd under ar 1975.

I detta hianseende finner RR mot bakgrund av omstindigheterna i malet att
Bo L:s atagande av ar 1971 medger honom att i allt visentligt ensidigt avgéra
understodets belopp. Den i malet dberopade, den 10 dec 1971 dagtecknade
handlingen kan dérfor inte anses innefatta en sddan bindande foérpliktelse som
avses i Overgdngsbestimmelserna till lagen (1973:1113) om #ndring i kommu-
nalskattelagen (1928:370). Bo L:s underlatenhet att formellt uppsiga atagan-
det av den 10 dec 1971 maste vidare ses som ett fortlépande frivilligt dtagande
att lata utbetalningarna paga ytterligare ett ar. Den forpliktelse som déirige-
nom kan ha uppkommit fér Bo L har, savitt anser understéd foér beskattnings-
aret 1975, uppkommit efter den 8 nov 1973, det vill siga efter utgdngen av
den tid som anges i 6vergdngsbestimmelserna till nyssndmnda lag 1973:1113.

Med hinsyn hirtill &r Bo L icke berittigad till avdrag for periodiskt under-
stdd med hogre belopp 4n det som tillgodoridknats honom av TN.

Bo L har ¢j heller i 6vrigt visat fog for sin talan.

RR lamnar besviren utan bifall. (RR foéredr. 13. 2; dom 22.02.1980.)

Anm.: Se RA 1974 not A 1305 (=RSV DT 1974:43) och RA 1978 1:88. Se
dven prop 1973:181 s 53, 58 f, SOU 1977:91 s 190-196, 283.

Bostadsforman i form av nyttjanderitt pa livstid till boningshus som erhallits
vid bodelning

Besvir av Gunborg E angdende inkomsttaxering 1975.

I samband med att makarna Edvin och Gunborg E gemensamt ansékte om
hemskillnad upprattades ett bodelningsavtal, dagtecknat den 22 maj 1973. 1
avtalet bestimdes att Edvin E, som drev jordbruksrorelse, skulle bl a tillskif-
tas i boet ingaende fastigheter. Gunborg E tillskiftades egna kontanta sparme-
del och skulle i skifteslikvid erhalla 50 000 kr. Vidare avtalades att Gunborg E
skulle ’berittigas att for all framtid kostnadsfritt kvarbo i boningshus’ pa en
av fastigheterna.

I sin deklaration redovisade Gunborg E under inkomst av tjdnst periodiskt
understdd fran Edvin E med 14 400 kr.

TN upptog till beskattning férutom namnda belopp dven virde av bostads-
féorman avseende tva rum och kdk med 2 300 kr.

56

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-13 04:23:30



Gunborg E yrkade hos LSR att nigot virde av bostadsf6rman inte skulle
upptagas till beskattning.

LSR limnade besviren utan bifall av féljande skil: Bodelningsavtalet inne-
bir icke annat dn att makarnas férmégenhetstillgangar férdelats mellan dem.
Den avkastning som vardera maken framdeles erhaller pa vad salunda tillskif-
tats honom skall taxeras hos denne. Genom att till Gunborg E upplata den nu
ifrdgavarande rittigheten med avseende & bostaden har Edvin E i viss man av-
statt fran forrantning av honom tillhorig fast egendom och Gunborg E erhallit
motsvarande fdrman. Denna dr som TI pastatt skattepliktig. Den upplatna li-
genheten skall enligt avtal omfatta &tminstone tva rum och kok. Det i forvarvs-
killan tjdnst upptagna vérdet av denna bostadsférmén framstar som skiligt.

Gunborg E 6verklagade och anforde: Vid bodelningsavtalets upprittande har bada parterna
varit helt inférstadda med att Edvin E, som drev jordbruksrérelsen och ville fortsdtta hirmed,
icke hade ekonomiska méjligheter att 1¢sa ut Gunborg E med kontanta medel. Med anledning hir-
av triffades den uppgorelsen att Gunborg E skulle 4ga ritt att kvarbo A fastigheten samt att vir-
det av kvarboenderitten skulle beaktas nér skifteslikviden faststilldes. Edvin E har slunda bo-
delningsmassigt tillskiftats en fastighet som belastas med en kvarboenderitt. Med anledning av
belastningen har den &verenskomna skifteslikviden visentligt understigit vad eljest skulle ha ut-
gatt till Gunborg E. Upplatelsen utgér sdlunda ett moment i bodelningen, och Gunborg E har i
bodelningen som sadan sedan erlagt likvid for bostadsférmanen. Att Gunborg E tillkommande
bostadsférmén icke uttryckligen angivits sdsom skifteslikvid torde sakna betydelse. Det visentliga
madste vara avtalets syfte och andemening. Det maste sta helt klart for alla att — om bostadsfor-
manen ej upplatits — Gunborg E tillkommande skifteslikvid i pengar skulle ha blivit avsevirt
hogre an den nu dverenskomna.

KR i Sundsvall: ¢j dndring.

Hos RR fullféljde Gunborg E sin talan.

RR yttrade: Enligt bestimmelse i det ifragavarande bodelningsavtalet har
Gunborg E tillerkénts ratt att, for all framtid kostnadsfritt kvarbo 4 bonings-
hus’ pa en maken tillskiftad fastighet. Det arliga virdet av bostadsféormanen
dr att betrakta som sddan periodisk intdkt, for vilken Gunborg E ir skattskyl-
dig sasom for inkomst av tjinst. Anledning saknas antaga att virdet berik-
nats for hégt. P4 grund av det anférda limnar RR besviren utan bifall. (RR
foredr. 22. 1; dom 12.02.1980.)

Anm.: Se Ra 1954 not 1276, 1957 not. 1017 och 1957 not 1551.

Friga om underhillsbidrag avsett dven franskild hustru och inte endast ej
hemmavarande barn

Besvir av R angdende eftertaxeringar f6r 1972—1974.

I sina sjalvdeklarationer 1972, 1973 och 1974 yrkade R avdrag fér perio-
diskt understdd till sin franskilda hustru med 7 600 kr, 10 611 kr och 7 560 kr.
Till varje deklaration hade fogats intyg undertecknat av hustrun, vari hon er-
kédnde sig som periodiskt understod ha mottagit det ifrAgavarande beloppet.
— TN medgav avdragen.

I framstéllning om eftertaxering hidvdade TI att utbetalningarna i sjialva ver-
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ket avsett underhallsbidrag till R:s bada barn i d4ktenskapet med Eve R och att
R darfor skulle ha varit berittigad att fa avdrag endast enligt reglerna for un-
derhallsbidrag till barn, vilket sammanlagt for de bada barnen skulle ha med-
fort ratt till avdrag for de ifrdgavarande aren med 3 000 kr, 3 000 kr resp
5000 kr. TI yrkade att R skulle eftertaxeras och paforas skattetilligg
for vad som avdragits utdver de avdragsgilla beloppen fér underhallsbidrag
till barn.

LSR bifoll TI:s yrkanden.

R overklagade beslutet. Han ingav dktenskapsskillnadsdomen den 7 okt
1971 enligt vilken han forpliktats utge underhallsbidrag for de tva barnen med
315 kr i manaden f6r varje barn fram till den 1 sept 1975 samt darefter med
250 kr i manaden for varje barn till dess barnet fyllt 18 ar; till hustrun utgick
inte nagot underhallsbidrag enligt domen. R hdvdade att skilet till att under-
hallsbidragen bestdmts att utgd med hogre belopp under de forsta dren var att
Eve R pa grund av utbildning d& hade lag inkomst och att en del av under-
hallsbidragen for de ifragavarande aren darfor avsag bidrag till henne person-
ligen.

TI tillstyrkte att eftertaxering ej skulle ske for vad R utbetalat till Eve R ut-
over vad som enligt domen skulle utgd som underhallsbidrag till barnen, ef-
tersom denna del kunde ses som periodiskt understod till henne.

KR i Sthlm yttrade: Med hénsyn till vad i mélet féorekommit far antagas, att
av de under 1971 och 1972 till Eve R utgivna, sdsom periodiskt understéd be-
tecknade belopp, 40 kr resp 3 051 kr utgjort bidrag till dennas personliga un-
derhall, medan beloppen i 6vrigt jimte hela det under 1973 till Eve R utgivna
beloppet avsett fullgérande av lagstadgad underhéllsskyldighet gentemot R:s
minderariga barn. — KR nedsatte dvensom skattetilldggen for dessa ar i enlig-
het darmed.

R fullféljde sin talan hos RR.

RR limnade besvdren utan bifall och yttrade: Av handlingarna i malet
framgar ej annat 4n att R varit skyldig att utge arligt underhéllsbidrag for sina
tva ej hemmavarande barn med atminstone 7 560 kr under ifrdgavarande tre
beskattningsar. Vid utbetalningarna till barnens mor maste darfoér anses att R
i forsta hand fullgjort den underhallsskyldighet mot barnen som &legat ho-
nom. D& han i sjdlvdeklarationerna ej lamnat uppgift om ifrdgavarande un-
derhallsskyldighet foreligger forutsiattningar for eftertaxering och skattetil-
lagg pa siatt KR bestamt. (RR foredr. 4.12; dom 27.12.1979; en ledamot av RR
anférde annan motivering.)

Friga om underinstans varit bunden av overinstansens stillningstagande i
sakfragan vid aterforvisning

Besvir av A angdende inkomsttaxering 1973.
I sjalvdeklaration 1970 upptog A som enda skattepliktiga intdkt rdntor med 78 kr. Efter avdrag
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for skuldriantor och allminna avdrag uppvisade deklarationen underskott med 21 650 kr vid taxe-
ring till statlig inkomstskatt och 6 417 kr vid taxering till kommunal inkomstskatt.

I sjdlvdeklaration 1973 yrkade A avdrag for forlust hanforlig till 1970 ars deklaration med
17 829 kr vid taxering till statlig inkomstskatt och 5 207 kr vid taxering till kommunal inkomst-
skatt.

TN vigrade avdraget.

I besvir yrkade A att bli taxerad enligt deklarationen.

LSR ldmnade A:s talan utan bifall med motiveringen att han ej varit skyldig avlimna allman
sjalvdeklaration vid 1970 ars taxering.

Hos KR vidholl A sitt avdragsyrkande och anférde bl a att han under kalenderaret 1969 uttagit
skogskontomedel med 5 316 kr hanforliga till tva jordbruksfastigheter pa Gotland.

TI tillstyrkte bifall till besvédren.

KR i Sthim yttrade: Vad numera férekommit i malet far anses utvisa att A var skyldig att 1970
avldmna sjalvdeklaration. Det foreligger darfor inte hinder att préva hans framstéllning om av-
drag for férlust hdanforlig till beskattningsaret 1969. — KR upphéaver LSR:s beslut och visar malet
ater till LSR f6r prévning av forlustavdraget.

LSR upptog hérefter &nyo maélet till prédvning och yttrade dérvid bl a. A har beskattats for
overlatelse av jordbruksfastigheterna vid 1969 ars taxering, varvid han dven — enligt egen utsago
— beskattats for de 5 316 kr pa skogskontot. Det forhallandet att A forst under ar 1969 uttagit
medlen fran skogskontot, medfor darfor inte att beloppet skall medriaknas bland bruttointdkterna
vid 1970 ars taxering. — D4 A saledes vid 1970 &rs taxering endast haft bruttointdkter om sam-
manlagt 78 kr, avseende férvirvskillan kapital, 4r han lagligen inte berittigad att atnjuta nagot
avdrag for forlust hanférlig till taxeringsaret 1970. — LSR beslutar darfér att med avslag pa A:s
besvér dnyo ldamna 1973 ars inkomsttaxeringar utan nedsittning.

I besvir vidholl A sitt yrkande att fa avdrag for forlust hanforlig till beskattningsaret 1969.

KR i Sthlm gjorde ej 4ndring i LSR:s beslut. (En ledamot av KR anséag att LSR inte dgt att pro-
va fragan om A:s deklarationsskyldighet 1970 och ville visa malet ater till skatterdtten fér prov-
ning av fradgan om det féreligger nagon forlust hanfoérlig till beskattningsaret 1969, som A dger
njuta avdrag for vid 1973 &rs taxering.)

I besvir hos RR fullféljde A sin talan. Han anférde dirvid att LSR lagligen varit férhindrad att
efter KR:s lagakraftvunna aterférvisningsbeslut &nyo préva den genom detta beslut avgjorda fra-
gan om han varit berédttigad att dtnjuta forlustavdrag hanforligt till taxeringsaret 1970.

RR yttrade: I malet har till en borjan uppstatt fragan i vilken utstrickning underinstans efter
aterforvisning 4r bunden av den éverordnade instansens beddmning av fraga som inverkar pa ma-
lets utgang. Till belysning av detta spérsmal ma féljande anmarkas.

I 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns en regel av innebérd att talan
mot beslut, varigenom mal aterférvisas till l4gre instans, far féras endast om beslutet innefattar
avgdrande av fraga, som inverkar pad malets utgdng. Regeln har sin motsvarighet fér allmidnna
domstolar i ett stadgande i 54 kap 6 § riattegdngsbalken, som har fatt tjana som forebild fér den
inom forvaltningsrétten géllande regeln.

Det finns anledning att betrakta frdgan om underinstansens bundenhet av den aterférvisande
Overinstansens beddmning mot bakgrund av ndmnda ¢verklagbarhetsregler. Det standpunktsta-
gandet ligger namligen nira till hands att ett §verklagbart aterforvisningsbeslut maste anses bin-
dande for underinstansen efter det att tiden for anférande av besviar mot aterférvisningsbeslutet
gatt till 4nda.

Grundas aterforvisningsbeslutet pa att §verinstansen, i motsats till underinstansen, funnit ritte-
gangshinder inte foreligga och ddrfor undanr6jt underinstansens avvisningsbeslut, far underin-
stansen anses bunden harav. Overinstansen har dd i sin helhet avgjort den fragan som varit uppe
till beddmande och anledning saknas for underinstansen att vidare befatta sig med den fragan.

Annorlunda 4r féhallandet nir aterforvisningsbeslutet grundas pa att ¢verinstansen 4r av an-
nan asikt i sakfragan. Dess stédllningstagande utgér d4 inte nagot avgodrande i processuell mening
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utan endast beslutsskil. Sjdlva beslutet innebdr formellt ett direktiv till underinstansen att pa nytt
préva sakfragan. 54 kap 6 § rittegdngsbalken medger &ver huvud taget inte att aterforvisnings-
beslutet dverklagas i detta fall. Harfér fordras att dverinstansen dven traffar ett materiellt avgs-
rande genom mellandom. Enligt férarbetena till 34 § forvaltningsprocesslagen kan diaremot kla-
gan f6ras dven 6ver aterférvisningsbeslut som grundas péa stillningstagande i sakfragan. Om an-
ledningen till denna avvikelse fran férebilden i rittegdngsbalken sdgs ingenting. Den kan bottna i
att mellandom inte férekommer i f6érvaltningsprocessen och att man 4nda av processekonomiska
skiil velat Sppna mdojlighet for part att i ett sammanhang fa det mest auktoritativa beskedet i den
fraga som foranlett olika stdllningstaganden i instanserna. Regeringsritten har ocksa i atskilliga
fall godtagit att besvir forts dver detta slag av aterforvisningsbeslut. Sa linge saken inte avgdrs
genom beslutet tar stdllningstagandet i sakfragan dock inte At sig rittskraft. Underinstansen dr da
inte heller vid sin prévning efter aterforvisningen formellt bunden av detta. Sjdlvfallet ligger det
4nd4 i instansordningens natur att underinstansen, om sdrskilda skil inte talar ddremot, godtar
overinstansens beddmning. Ny utredning eller andra omsténdigheter kan dock ha tillkommit som
stdller saken i annat lige. Det kan ocksd framstd som uppenbart, att dverinstansen forbisett en
viktig omstédndighet eller gjort en felbeddmning. Det 4r d4 processekonomiskt férdelaktigast att
underinstansen pa nytt prévar dven den fraga som en gang beddmts av Sverinstansen. Att mirka
4r ndmligen, att part dr oférhindrad att efter 6verklagande av underinstansens nya avgdérande ar-
gumentera och forebringa ny utredning i den fraga som $verinstansen redan tagit stallning till.

I det nu aktuella malet har LSR i beslut den 18 juli 1977 vidhallit sin av KR i aterforvisningsbe-
slut den 22 dec 1976 underkinda standpunkt, att A inte varit deklarationsskyldig ar 1970. Denna
stdndpunkt 4r riktig och den har numera godtagits av KR genom det §verklagade beslutet. Som
framgar av vad som tidigare anforts har LSR varit oférhindrad att vidhalla sin stindpunkt.

RR limnar besviren utan bifall. (RR f6redr. 31. 10; dom 26.11.1979.)

En ledamot av RR (Hjern) var skiljaktig i frAga om motiveringen och anférde: Avgoérande for
fragan om underinstans skall vara bunden av de skil dverinstans anfort for terférvisning till un-
derinstansen av mal maste vara beroende av sjdiva anledningen till aterférvisningsbeslutet. Det dr
alldeles tydligt, att om ett mal Aterférvisats pa grund av att utredningen i malet 4r ofullstindig el-
ler eljest bristfillig underinstansen fritt har att bestimma utgingen pa grundval av det underlag
som d4 férekommer. Men det intriffar inte s sillan att mal aterforvisas for att sa att siga effek-
tuera en bestéllning. Sdlunda brukar regeringsritten ibland visa mal ater till patentbesvirsritten
(eller patentverket), i vilka det férutsidttes att underinstansen, den i tekniskt avseende avsevirt me-
ra kompetenta instansen — om nya omsténdigheter ej tillkommit eller kan dberopas — beviljar pa-
tent. Andra exempel i samma stil kan anféras. Det dr emellertid tvivel underkastat om underin-
stansen i dessa fall 4r skyldig att folja sadana direktiv. En domare ar visserligen skyldig att halla
sig till lagens foreskrifter men sa ldnge han haller sig inom lagens rAmérken maste han ha en oav-
vislig rdtt att da det géller rena virderingsfragor folja sin dvertygelse i sjdlva saken. Fraga om
overklagbarheten av dterfOrvisningsbeslut 4r i detta sammanhang ointressant.

I det nu aktuella malet visade KR genom beslutet den 22 dec 1976 malet ater till LSR f6r prov-
ning av forlustavdraget med upplysning i domskailen att hinder inte forelag att prova A:s fram-
stallning om avdrag for forlust, hanforlig till beskattningsaret 1969. Da L.SR efter aterforvisning-
en anyo prévade malet den 18 juli 1977 beslét domstolen pa skil som framgar av bilaga till nu
ifragavarande beslut att pa nytt limna A:s besvir utan bifall. I detta avseende handlade LSR allde-
les ritt, eftersom KR:s beslut byggde pa den felaktiga forestillningen att A under beskattningsaret
1969 haft sddana inkomster att han varit deklarationsskyldig 1970, vilket ingalunda varit fallet.

Det dr givet att LSR i ett l4ge som hér beskrivits inte varit bunden av KR:s felaktiga direktiv.

Jag instimmer pa nu anf6érda skél i mina kollegors slutliga standpunkt.

Anm,: Se Gdrde m fl, kommentar till nya rittegdngsbalken s 815, SOU

1938:44 5 548, 549, SOU 1964:27 s 514.
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Nu kan Du data-
behandla bade
deklarationer
och bokforing!

Vi kan nu erbjuda Dig ett skraddarsytt paket foér revisorer, som sldr allt annat
Jjamforbart i prisklassen 25.000—50.000:—. Se hir vad Du far for pengarna:

O En av virldens bista mikrodatorer — APPLE II — till ett pris frdn cirka
29.000 kr (inkl programvara).

O Ett for revisorer skraddarsytt redovisningssystem med f6éljande finesser:

— Momsautomatik — datorn rdknar fram utg eller ing moms.

— Kassakontroll — datorn signalerar om kassaunderskott uppstar.

— Utskrift av rapporterna i ett svep — inget behov passa datorn under tiden den
skriver rapporter.

— Valfri kontoplan, med mojlighet till underkontoindelning.

— Automatisk bokning av t ex sociala kostnader, avskrivning etc.

— Valfri redigering av rapporter.

— Jamforelse mot bade fjoldr och budget.

— Snabb inrapportering av budget genom automatisk periodfordelning.

— Omedelbar uppdatering av saldona: man kan lidsa av saldon och transaktio-
ner pa valfria konton nér helst man 6nskar.

— Momsredovisning med inbyggd s k *’linsstyrelsekontroll’’.

— Mojlighet till kostnadsstdilleredovisning.

Till detta redovisningssystem kan Du dven gora hela deklarationsarbetet i datorn.
Sanker tidsatgangen pa deklarationer med over hélften. Datorn skriver ut alla
deklarationsblanketter: R 5, J 3, K 4, 1, 2. Du kan dessutom databehandla aktie-
bolags arsredovisningshandlingar. Vi bygger successivt ut systemet. Kontantbe-
rdkning och exakt skatteberdkning far Du ocksa automatiskt! Vi kommer dven
att erbjuda ett skatteplaneringsprogram.

Ring oss for besok eller mer information!

Datarationalisering AB

Fjardhundragatan 50, 199 31 Enkoping . Telefon 0171-386 90
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